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as a whole.

Part V
Of the Power of the
Understanding,or of Human
Freedom

PREFACE

At length I pass to the remaining portion
of my Ethics, which is concerned with the way
leading to freedom. I shall therefore treat therein
of the power of the reason, showing how far the
reason can control the emotions, and what is the
nature of Mental Freedom or Blessedness ; we
shall then be able to see, how much more powerful
the wise man is than the ignorant. It is no part
of my design to point out the method and means
whereby the understanding may be perfected, nor
to show the skill whereby the body may be so
tended, as to be capable of the due performance
of its functions. The latter question lies in the
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province of Medicine, the former in the province
of Logic. Here, therefore, I repeat, I shall treat
only of the power of the mind, or of reason ;
and I shall mainly show the extent and nature of
its dominion over the emotions, for their control
and moderation. That we do not possess absolute
dominion over them, I have already shown.
Yet the Stoics have thought, that the emotions
depended absolutely on our will, and that we could
absolutely govern them. But these philosophers
were compelled, by the protest of experience,
not from their own principles, to confess, that no
slight practice and zeal is needed to control and
moderate them : and this someone endeavoured to
illustrate by the example (if I remember rightly)
of two dogs, the one a house-dog and the other
a hunting-dog. For by long training it could be
brought about, that the house-dog should become
accustomed to hunt, and the hunting-dog to cease
from running after hares. To this opinion Descartes
not a little inclines. For he maintained, that the
soul or mind is specially united to a particular part
of the brain, namely, to that part called the pineal
gland, by the aid of which the mind is enabled
to feel all the movements which are set going in
the body, and also external objects, and which the
mind by a simple act of volition can put in motion
in various ways. He asserted, that this gland is so
suspended in the midst of the brain, that it could
be moved by the slightest motion of the animal
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spirits : further, that this gland is suspended in the
midst of the brain in as many different manners,
as the animal spirits can impinge thereon ; and,
again, that as many different marks are impressed
on the said gland, as there are different external
objects which impel the animal spirits towards
it ; whence it follows, that if the will of the soul
suspends the gland in a position, wherein it has
already been suspended once before by the animal
spirits driven in one way or another, the gland
in its turn reacts on the said spirits, driving and
determining them to the condition wherein they
were, when repulsed before by a similar position
of the gland. He further asserted, that every act
of mental volition is united in nature to a certain
given motion of the gland. For instance, whenever
anyone desires to look at a remote object, the act
of volition causes the pupil of the eye to dilate,
whereas, if the person in question had only
thought of the dilatation of the pupil, the mere
wish to dilate it would not have brought about
the result, inasmuch as the motion of the gland,
which serves to impel the animal spirits towards
the optic nerve in a way which would dilate or
contract the pupil, is not associated in nature with
the wish to dilate or contract the pupil, but with
the wish to look at remote or very near objects.
Lastly, he maintained that, although every motion
of the aforesaid gland seems to have been united by
nature to one particular thought out of the whole
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number of our thoughts from the very beginning
of our life, yet it can nevertheless become through
habituation associated with other thoughts ; this
he endeavours to prove in the Passions de I'’Ame,
1.50. He thence concludes, that there is no soul
so weak, that it cannot, under proper direction,
acquire absolute power over its passions. For
passions as defined by him are “perceptions, or
feelings, or disturbances of the soul, which are
referred to the soul as species, and which (mark
the expression) are produced, preserved, and
strengthened through some movement of the
spirits.” (Passions de I'Ame, 1.27). But, seeing
that we can join any motion of the gland, or
consequently of the spirits, to any volition, the
determination of the will depends entirely on our
own powers ; if, therefore, we determine our will
with sure and firm decisions in the direction to
which we wish our actions to tend, and associate
the motions of the passions which we wish to
acquire with the said decisions, we shall acquire
an absolute dominion over our passions. Such is
the doctrine of this illustrious philosopher (in so
far as I gather it from his own words) ; it is one
which, had it been less ingenious, I could hardly
believe to have proceeded from so great a man.
Indeed, I am lost in wonder, that a philosopher,
who had stoutly asserted, that he would draw no
conclusions which do not follow from self-evident
premisses, and would affirm nothing which he did
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not clearly and distinctly perceive, and who had so
often taken to task the scholastics for wishing to
explain obscurities through occult qualities, could
maintain a hypothesis, beside which occult qualities
are commonplace. What does he understand,
I ask, by the union of the mind and the body?
What clear and distinct conception has he got
of thought in most intimate union with a certain
particle of extended matter? Truly I should like
him to explain this union through its proximate
cause. But he had so distinct a conception of mind
being distinct from body, that he could not assign
any particular cause of the union between the
two, or of the mind itself, but was obliged to have
recourse to the cause of the whole universe, that
is to God. Further, I should much like to know,
what degree of motion the mind can impart to
this pineal gland, and with what force can it hold
it suspended? For I am in ignorance, whether
this gland can be agitated more slowly or more
quickly by the mind than by the animal spirits, and
whether the motions of the passions, which we
have closely united with firm decisions, cannot be
again disjoined therefrom by physical causes ; in
which case it would follow that, although the mind
firmly intended to face a given danger, and had
united to this decision the motions of boldness,
yet at the sight of the danger the gland might
become suspended in a way, which would preclude
the mind thinking of anything except running
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away. In truth, as there is no common standard
of volition and motion, so is there no comparison
possible between the powers of the mind and the
power or strength of the body ; consequently the
strength of one cannot in any wise be determined
by the strength of the other. We may also add,
that there is no gland discoverable in the midst of
the brain, so placed that it can thus easily be set
in motion in so many ways, and also that all the
nerves are not prolonged so far as the cavities of
the brain. Lastly, I omit all the assertions which
he makes concerning the will and its freedom,
inasmuch as I have abundantly proved that his
premisses are false. Therefore, since the power
of the mind, as I have shown above, is defined
by the understanding only, we shall determine
solely by the knowledge of the mind the remedies
against the emotions, which I believe all have had
experience of, but do not accurately observe or
distinctly see, and from the same basis we shall
deduce all those conclusions, which have regard to
the mind’s blessedness.

AxioMS

. If two contrary actions be started in the
same subject, a change must necessarily take place,
either in both, or in one of the two, and continue
until they cease to be contrary.
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II. The power of an effect is defined by
the power of its cause, in so far as its essence is
explained or defined by the essence of its cause.
(This axiom is evident from III. vii.)

PROPOSITIONS

Prop. 1. Even as thoughts and the ideas of things
are arranged and associated in the mind, so are the
modifications of body or the images of things precisely
tn the same way arranged and associated in the body.
Progf—The order and connection of ideas is
the same (II. vii.) as the order and connection of
things, and vice vers? the order and connection of
things is the same (II. vi. Coroll. and vii.) as the
order and connection of ideas. Wherefore, even as
the order and connection of ideas in the mind takes
place according to the order and association of
modifications of the body (II. xviii.), so vice vers?
(I1L 1i1.) the order and connection of modifications
of the body takes place in accordance with the
manner, in which thoughts and the ideas of things
are arranged and associated in the mind. Q.E.D.

Prop. IL. If we remove a disturbance of the spirit, or
emotion, from the thought of an external cause, and
unite 1t to other thoughts, then will the love or hatred
towards that external cause, and also the vacillations
of spirtt which arise from these emotions, be destroyed.
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Proof—That, which constitutes the reality
of love or hatred, is pleasure or pain, accompanied
by the idea of an external cause (Def. of the
Emotions, vi. vii.) ; wherefore, when this cause is
removed, the reality of love or hatred is removed
with it ; therefore these emotions and those which
arise therefrom are destroyed. Q.E.D.

Prop. I11. An emotion, which s a passion, ceases to be
a passton, as soon as we_form a clear and distinct 1dea
thereof.

Proof—An emotion, which is a passion,
is a confused idea (by the general Def. of the
Emotions). If, therefore, we form a clear and
distinct idea of a given emotion, that idea will
only be distinguished from the emotion, in so far
as it is referred to the mind only, by reason (II.
xxl., and note) ; therefore (III. iii.), the emotion
will cease to be a passion. Q.E.D.

Corollary—An emotion therefore becomes
more under our control, and the mind is less
passive in respect to it, in proportion as it is more
known to us.

Prop. IV. There is no modification of the body, whereof
we cannot form some clear and distinct conception.
Proof—Properties which are common to
all things can only be conceived adequately (II.
xxxviil.) ; therefore (II. xii. and Lemma ii. after
II. xiii.) there is no modification of the body,
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whereof we cannot form some clear and distinct
conception. Q.E.D.

Corollary—Hence it follows that there is no
emotion, whereof we cannot form some clear and
distinct conception. For an emotion is the idea of
a modification of the body (by the general Def.
of the Emotions), and must therefore (by the
preceding Prop.) involve some clear and distinct
conception.

Note—Seeing that there is nothing which
is not followed by an effect (I. xxxvi.), and that
we clearly and distinctly understand whatever
follows from an idea, which in us is adequate
(IL. xL), it follows that everyone has the power
of clearly and distinctly understanding himself
and his emotions, if not absolutely, at any rate in
part, and consequently of bringing it about, that
he should become less subject to them. To attain
this result, therefore, we must chiefly direct our
efforts to acquiring, as far as possible, a clear
and distinct knowledge of every emotion, in
order that the mind may thus, through emotion,
be determined to think of those things which it
clearly and distinctly perceives, and wherein it
tully acquiesces : and thus that the emotion itself
may be separated from the thought of an external
cause, and may be associated with true thoughts ;
whence it will come to pass, not only that love,
hatred, &c. will be destroyed (V. i1.), but also that
the appetites or desires, which are wont to arise
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from such emotion, will become incapable of
being excessive (IV. Ix1.). For it must be especially
remarked, that the appetite through which a man is
said to be active, and that through which he is said
to be passive is one and the same. For instance, we
have shown that human nature is so constituted,
that everyone desires his fellow-men to live after
his own fashion (III. xxxi. note) ; in a man, who
is not guided by reason, this appetite is a passion
which is called ambition, and does not greatly
differ from pride ; whereas in a man, who lives by
the dictates of reason, it is an activity or virtue
which is called piety (IV. xxxvii. note. 1. and second
proof). In like manner all appetites or desires
are only passions, in so far as they spring from
inadequate ideas ; the same results are accredited
to virtue, when they are aroused or generated by
adequate ideas. For all desires, whereby we are
determined to any given action, may arise as much
from adequate as from inadequate ideas (IV. lix.).
Than this remedy for the emotions (to return to
the point from which I started), which consists in
a true knowledge thereof, nothing more excellent,
being within our power, can be devised. For the
mind has no other power save that of thinking
and of forming adequate ideas, as we have shown
above (III. 1i1.).

Prop. V. An emotion towards a thing, which we
concetve stmply, and not as necessary, or as contingent,
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or as possible, s, other conditions being equal, greater
than any other emotion.

Progf—An emotion towards a thing, which
we conceive to be free, is greater than one towards
what we conceive to be necessary (IIL. xlix.), and,
consequently, still greater than one towards what
we conceive as possible, or contingent (IV. x1.). But
to conceive a thing as free can be nothing else than
to conceive it simply, while we are in ignorance
of the causes whereby it has been determined
to action (II. xxxv. note) ; therefore, an emotion
towards a thing which we conceive simply is, other
conditions being equal, greater than one, which
we feel towards what is necessary, possible, or
contingent, and, consequently, it is the greatest of

all. Q.E.D.

Prop. V1. The mind has greater power over the
emotions and s less subject thereto, in so far as it
understands all things as necessary.

Progf—The mind understands all things to
be necessary (I. xxix.) and to be determined to
existence and operation by an infinite chain of
causes ; therefore (by the foregoing Proposition),
it thus far brings it about, that it is less subject to
the emotions arising therefrom, and (III. xlviii.)
teels less emotion towards the things themselves.
Q.E.D.

Note—The more this knowledge, that
things are necessary, is applied to particular
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things, which we conceive more distinctly and
vividly, the greater is the power of the mind over
the emotions, as experience also testifies. For we
see, that the pain arising from the loss of any
good is mitigated, as soon as the man who has
lost it perceives, that it could not by any means
have been preserved. So also we see that no one
pities an infant, because it cannot speak, walk, or
reason, or lastly, because it passes so many years,
as it were, in unconsciousness. Whereas, if most
people were born full-grown and only one here
and there as an infant, everyone would pity the
infants ; because infancy would not then be looked
on as a state natural and necessary, but as a fault or
delinquency in Nature ; and we may note several
other instances of the same sort.

Prop. VII. Emotions which are aroused or spring from
reason, if we take account of time, are stronger than
those, which are attributable to particular objects that
we regard as absent.

Proof—We do not regard a thing as absent,
by reason of the emotion wherewith we conceive
it, but by reason of the body, being affected by
another emotion excluding the existence of the
said thing (II. xvii.). Wherefore, the emotion,
which is referred to the thing which we regard
as absent, is not of a nature to overcome the rest
of a man’s activities and power (IV. vi), but is,
on the contrary, of a nature to be in some sort
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controlled by the emotions, which exclude the
existence of its external cause (IV. ix.). But an
emotion which springs from reason is necessarily
referred to the common properties of things (see
the def. of reason in II. xl. note. ii.), which we
always regard as present (for there can be nothing
to exclude their present existence), and which we
always conceive in the same manner (II. xxxviii.).
Wherefore an emotion of this kind always remains
the same ; and consequently (V. Ax. 1.) emotions,
which are contrary thereto and are not kept going
by their external causes, will be obliged to adapt
themselves to it more and more, until they are no
longer contrary to it ; to this extent the emotion
which springs from reason is more powerful.

QED.

Prop. VIII. An emotion s stronger in proportion to
the number of stmultaneous concurrent causes whereby
it 1s aroused.

Progf—Many simultaneous causes are
more powerful than a few (IIL. vii) : therefore
(IV. v.), in proportion to the increased number
of simultaneous causes whereby it is aroused, an
emotion becomes stronger. Q.E.D.

Note—This proposition is also evident from

V. Ax. ii.

Prop. IX. An emotion, which is attributable to
many and diverse causes which the mind regards as
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stmultaneous with the emotion itself, is less hurtful, and
we are less subject thereto and less affected towards each
of its causes, than if it were a different and equally
powerful emotion attributable to fewer causes or to a
single cause.

Proof—An emotion is only bad or hurtful, in
sofar as it hinders the mind from being able to think
(IV. xxvi. xxvil.) ; therefore, an emotion, whereby
the mind is determined to the contemplation of
several things at once, is less hurtful than another
equally powerful emotion, which so engrosses
the mind in the single contemplation of a few
objects or of one, that it is unable to think of
anything else ; this was our first point. Again, as
the mind’s essence, in other words, its power (III.
vil.), consists solely in thought (II. x1.), the mind
is less passive in respect to an emotion, which
causes it to think of several things at once, than
in regard to an equally strong emotion, which
keeps it engrossed in the contemplation of a few
or of a single object : this was our second point.
Lastly, this emotion (III. xlviii.), in so far as it is
attributable to several causes, is less powerful in
regard to each of them. Q.E.D.

Prop. X. So long as we are not assailed by emotions
contrary to our nature, we have the power of
arranging and assoctating the modifications of our
body according to the intellectual order.

Proof—The emotions, which are contrary
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to our nature, that is (IV. xxx.), which are bad,
are bad in so far as they impede the mind from
understanding (IV. xxvii.). So long, therefore, as
we are not assailed by emotions contrary to our
nature, the mind’s power, whereby it endeavours to
understand things (IV. xxv1.), is not impeded, and
therefore it is able to form clear and distinct ideas
and to deduce them one from another (II. x1. note.
ii. and II. xlvii. note) ; consequently we have in
such cases the power of arranging and associating
the modifications of the body according to the
intellectual order. Q.E.D.

Note—By this power of rightly arranging
and associating the bodily modifications we can
guard ourselves from being easily affected by evil
emotions. For (V. viL.) a greater force is needed for
controlling the emotions, when they are arranged
and associated according to the intellectual order,
than when they, are uncertain and unsettled. The
best we can do, therefore, so long as we do not
possess a perfect knowledge of our emotions, is to
frame a system of right conduct, or fixed practical
precepts, to commit it to memory, and to apply
it forthwith™“ to the particular circumstances
which now and again meet us in life, so that our

16. Continuo. Rendered “constantly” by Mr. Pollock on
the ground that the classical meaning of the word does
not suit the context. I venture to think, however, that a
tolerable sense may be obtained without doing violence
to Spinoza’s scholarship.
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imagination may become fully imbued therewith,
and that it may be always ready to our hand. For
instance, we have laid down among the rules of life
(IV. xlvi. and note), that hatred should be overcome
with love or high-mindedness, and not required
with hatred in return. Now, that this precept of
reason may be always ready to our hand in time of
need, we should often think over and reflect upon
the wrongs generally committed by men, and in
what manner and way they may be best warded
off by high-mindedness : we shall thus associate
the idea of wrong with the idea of this precept,
which accordingly will always be ready for use
when a wrong is done to us (II. xviii.). If we keep
also in readiness the notion of our true advantage,
and of the good which follows from mutual
friendships, and common fellowships ; further,
if we remember that complete acquiescence is
the result of the right way of life ( IV. li1.), and
that men, no less than everything else, act by the
necessity of their nature : in such case I say the
wrong, or the hatred, which commonly arises
therefrom, will engross a very small part of our
imagination and will be easily overcome ; or, if the
anger which springs from a grievous wrong be not
overcome easily, it will nevertheless be overcome,
though not without a spiritual conflict, far sooner
than if we had not thus reflected on the subject
beforehand. As is indeed evident from V. vi. vii. viii.
We should, in the same way, reflect on courage as a
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means of overcoming fear ; the ordinary dangers
of life should frequently be brought to mind
and imagined, together with the means whereby
through readiness of resource and strength of
mind we can avoid and overcome them. But we
must note, that in arranging our thoughts and
conceptions we should always bear in mind that
which is good in every individual thing (IV. Ixiii.
Coroll. and III lix.), in order that we may always
be determined to action by an emotion of pleasure.
For instance, if a man sees that he is too keen in
the pursuit of honour, let him think over its right
use, the end for which it should be pursued, and the
means whereby he may attain it. Let him not think
of its misuse, and its emptiness, and the fickleness
of mankind, and the like, whereof no man thinks
except through a morbidness of disposition ; with
thoughts like these do the most ambitious most
torment themselves, when they despair of gaining
the distinctions they hanker after, and in thus
giving vent to their anger would fain appear wise.
Wherefore it is certain that those, who cry out
the loudest against the misuse of honour and the
vanity of the world, are those who most greedily
covet it. This is not peculiar to the ambitious, but
is common to all who are ill-used by fortune, and
who are infirm in spirit. For a poor man also, who
is miserly, will talk incessantly of the misuse of
wealth and of the vices of the rich ; whereby he
merely torments himself, and shows the world
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that he is intolerant, not only of his own poverty,
but also of other people’s riches. So, again, those
who have been ill received by a woman they love
think of nothing but the inconstancy, treachery,
and other stock faults of the fair sex ; all of which
they consign to oblivion, directly they are again
taken into favour by their sweetheart. Thus he who
would govern his emotions and appetite solely by
the love of freedom strives, as far as he can, to gain
a knowledge of the virtues and their causes, and
to fill his spirit with the joy which arises from the
true knowledge of them : he will in no wise desire
to dwell on men’s faults, or to carp at his fellows,
or to revel in a false show of freedom. Whosoever
will diligently observe and practise these precepts
(which indeed are not difficult) will verily, in a
short space of time, be able, for the most part, to
direct his actions according to the commandments
of reason.

Prop. X1. In proportion as a mental tmage 1s referred
to more objects, so 1s 1t more frequent, or more often
vivid, and occupies the mind more.

Proof—In proportion as a mental image
or an emotion is referred to more objects, so are
there more causes whereby it can be aroused and
fostered, all of which (by hypothesis) the mind
contemplates simultaneously in association with
the given emotion ; therefore the emotion is more
frequent, or is more often in full vigour, and (V.
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viil.) occupies the mind more. Q.E.D.

Prop. XII. The mental images of things are more
eastly associated with the images referred to things
which we clearly and distinctly understand, than with
others.

Proof—Things, which we clearly and
distinctly understand, are either the common
properties of things or deductions therefrom
(see definition of Reason, II. xl. note ii.), and
are consequently (by the last Prop.) more often
aroused in us. Wherefore it may more readily
happen, that we should contemplate other things
in conjunction with these than in conjunction with
something else, and consequently (II. xviii.) that
the images of the said things should be more often
associated with the images of these than with the
images of something else. Q.E.D.

Prop. XIII. 4 mental image 1s more often vivid, in
proportion as it is associated with a greater number of
other images.

Proof—In proportion as an image 1is
associated with a greater number of other images,
so (IL. xviil.) are there more causes whereby it can
be aroused. Q.E.D.

Prop. XIV. The mind can bring it about, that all bod:ly
modifications or tmages of things may be referred to
the idea of God.
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Proof—There is no modification of the
body, whereof the mind may not form some clear
and distinct conception (V. iv.) ; wherefore it can
bring it about, that they should all be referred to
the idea of God (L. xv.). Q.E.D.

Prop. XV. He who clearly and distinctly understands
himself and his emotions loves God, and so much the
more in proportion as he more understands himself
and his emotions.

Proof—He who clearly and distinctly
understands himself and his emotions feels
pleasure (III. liii.), and this pleasure is (by the last
Prop.) accompanied by the idea of God ; therefore
(Def. of the Emotions, vi.) such an one loves God,
and (for the same reason) so much the more in
proportion as he more understands himself and
his emotions. Q.E.D.

Prop. XVI. This love towards God must hold the chief
place in the mind.

Proof—TFor this love is associated with all the
modifications of the body (V. xiv.) and is fostered
by them all (V. xv.) ; therefore (V. xi.), it must hold
the chief place in the mind. Q.E.D.

Prop. XVIL. God is without passions, neither is he

affected by any emotion of pleasure or pain.
Proof—All ideas, in so far as they are

referred to God, are true (II. xxxil.), that is (IL
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Def. iv.) adequate ; and therefore (by the general
Def. of the Emotions) God is without passions.
Again, God cannot pass either to a greater or to
a lesser perfection (I. xx. Coroll. ii.) ; therefore (by
any emotion of pleasure or pain.

Corollary—Strictly speaking, God does not
love or hate anyone. For God (by the foregoing
Prop.) is not affected by any emotion of pleasure
or pain, consequently (Def. of the Emotions, vi.
vii.) he does not love or hate anyone.

Prop. XVIII. No one can hate God.

Progf—The idea of God which is in us is
adequate and perfect (II. xIvi. xlvii.) ; wherefore,
in so far as we contemplate God, we are active (III.
ii1.) ; consequently (III. lix.) there can be no pain
accompanied by the idea of God, in other words
(Def. of the Emotions, vii.), no one can hate God.
Q.E.D.

Corollary—Love towards God cannot be
turned into hate.

Note—It may be objected that, as we
understand God as the cause of all things, we by
that very fact regard God as the cause of pain. But
I make answer, that, in so far as we understand the
causes of pain, it to that extent (V. ii1.) ceases to
be a passion, that is, it ceases to be pain (III. lix.) ;
therefore, in so far as we understand God to be the
cause of pain, we to that extent feel pleasure.
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Prop. XIX. He, who loves God, cannot endeavour that
God should love him in return.

Proof—For, if a man should so endeavour,
he would desire (V. xvii. Coroll.) that God, whom
he loves, should not be God, and consequently
he would desire to feel pain (III. xix.) ; which is
absurd (III. xxviii.). Therefore, he who loves God,
&c. Q.E.D.

Prop. XX. This love towards God cannot be stained by
the emotion of enwvy or jealousy : contrariwise, it is the
more fostered, in proportion as we concerve a greater
number of men to be joined to God by the same bond
of love.

Proof—This love towards God is the
highest good which we can seek for under the
guidance of reason (I'V. xxviii.), it is common to
all men (I'V. xxxvi.), and we desire that all should
rejoice therein (IV. xxxvil.) ; therefore (Def. of
the Emotions, xxiil.), it cannot be stained by the
emotion envy, nor by the emotion of jealousy (V.
xviil. see definition of Jealousy, III. xxxv. note) ;
but, contrariwise, it must needs be the more
fostered, in proportion as we conceive a greater
number of men to rejoice therein. Q.E.D.

Note—We can in the same way show, that
there is no emotion directly contrary to this love,
whereby this love can be destroyed ; therefore we
may conclude, that this love towards God is the
most constant of all the emotions, and that, in
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so far as it is referred to the body, it cannot be
destroyed, unless the body be destroyed also. As
to its nature, in so far as it is referred to the mind
only, we shall presently inquire. I have now gone
through all the remedies against the emotions, or
all that the mind, considered in itself alone, can do
against them. Whence it appears that the mind’s
power over the emotions consists :—

L. In the actual knowledge of the emotions
(V. iv. note).

II. In the fact that it separates the emotions
from the thought of an external cause, which we
conceive confusedly (V. ii. and V. iv. note).

IIL. In the fact, that, in respect to time, the
emotions referred to things, which we distinctly
understand, surpass those referred to what we
conceive in a confused and fragmentary manner
(Vo vil.).

IV. In the number of causes whereby those
modifications™'™ are fostered, which have regard
to the common properties of things or to God (V.
ix. X1.).

V. Lastly, in the order wherein the mind can
arrange and associate, one with another, its own
emotions (V. x. note and xii. xiil. Xiv.).

But, in order that this power of the mind
over the emotions may be better understood, it
should be specially observed that the emotions are
called by us strong, when we compare the emotion

17. Affectiones. Camerer reads affectus - emotions.
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of one man with the emotion of another, and
see that one man is more troubled than another
by the same emotion ; or when we are comparing
the various emotions of the same man one with
another, and find that he is more affected or stirred
by one emotion than by another. For the strength
of every emotion is defined by a comparison of
our own power with the power of an external
cause. Now the power of the mind is defined by
knowledge only, and its infirmity or passion is
defined by the privation of knowledge only : it
therefore follows, that that mind is most passive,
whose greatest part is made up of inadequate
ideas, so that it may be characterized more readily
by its passive states than by its activities : on
the other hand, that mind is most active, whose
greatest part is made up of adequate ideas, so
that, although it may contain as many inadequate
ideas as the former mind, it may yet be more
easily characterized by ideas attributable to
human virtue, than by ideas which tell of human
infirmity. Again, it must be observed, that spiritual
unhealthiness and misfortunes can generally
be traced to excessive love for something which
is subject to many variations, and which we can
never become masters of. For no one is solicitous
or anxious about anything, unless he loves it ;
neither do wrongs, suspicions, enmities, &c. arise,
except in regard to things whereof no one can
be really master. We may thus readily conceive
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the power which clear and distinct knowledge,
and especially that third kind of knowledge (II.
xlvil. note), founded on the actual knowledge
of God, possesses over the emotions : if it does
not absolutely destroy them, in so far as they are
passions (V. 1il. and iv. note) ; at any rate, it causes
them to occupy a very small part of the mind (V.
xiv.). Further, it begets a love towards a thing
immutable and eternal (V. xv.), whereof we may
really enter into possession (II. xlv.) ; neither can
it be defiled with those faults which are inherent in
ordinary love ; but it may grow from strength to
strength, and may engross the greater part of the
mind, and deeply penetrate it.

And now I have finished with all that
concerns this present life : for, as I said in the
beginning of this note, I have briefly described
all the remedies against the emotions. And this
everyone may readily have seen for himself, if he
has attended to what is advanced in the present
note, and also to the definitions of the mind and
its emotions, and, lastly, to Propositions 1. and iii.
of Part III. It is now, therefore, time to pass on to
those matters, which appertain to the duration of
the mind, without relation to the body.

Prop. XXI. The mind can only imagine anything, or

remember what 1s past, while the body endures.
Proof—The mind does not express the

actual existence of its body, nor does it imagine
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the modifications of the body as actual, except
while the body endures (II. viii. Coroll.) ; and,
consequently (II. xxvi.), it does not imagine any
body as actually existing, except while its own
body endures. Thus it cannot imagine anything
(for definition of Imagination, see II. xvii. note),
or remember things past, except while the body
endures (see definition of Memory, II. xviil. note).

Q.E.D.

Prop. XXII. Nevertheless in God there 1s necessarily
an tdea, which expresses the essence of this or that
human body under the form of eternity.

Proof—God 1is the cause, not only of the
existence of this or that human body, but also
of its essence (I. xxv.). This essence, therefore,
must necessarily be conceived through the very
essence of God (I. Ax. 1v.), and be thus conceived
by a certain eternal necessity (I. xvi.) ; and this
conception must necessarily exist in God (II. ii1.).

Q.E.D.

Prop. XXIII. The human mind cannot be absolutely
destroyed with the body, but there remains of it
something which ts eternal.

Proof—There is necessarily in God a concept
or idea, which expresses the essence of the human
body (last Prop.), which, therefore, is necessarily
something appertaining to the essence of the
human mind (II. xiii.). But we have not assigned to
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the human mind any duration, definable by time,
except in so far as it expresses the actual existence
of the body, which is explained through duration,
and may be defined by time—that is (II. wviii
Coroll.), we do not assign to it duration, except
while the body endures. Yet, as there is something,
notwithstanding, which is conceived by a certain
eternal necessity through the very essence of God
(last Prop.) ; this something, which appertains
to the essence of the mind, will necessarily be
eternal. Q.E.D.

Note—This idea, which expresses the
essence of the body under the form of eternity,
is, as we have said, a certain mode of thinking,
which belongs to the essence of the mind, and is
necessarily eternal. Yet it is not possible that we
should remember that we existed before our body,
for our body can bear no trace of such existence,
neither can eternity be defined in terms of time,
or have any relation to time. But, notwithstanding,
we feel and know that we are eternal. For the
mind feels those things that it conceives by
understanding, no less than those things that it
remembers. For the eyes of the mind, whereby
it sees and observes things, are none other than
proofs. Thus, although we do not remember that
we existed before the body, yet we feel that our
mind, in so far as it involves the essence of the
body, under the form of eternity, is eternal, and
that thus its existence cannot be defined in terms
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of time, or explained through duration. Thus our
mind can only be said to endure, and its existence
can only be defined by a fixed time, in so far as it
involves the actual existence of the body. Thus far
only has it the power of determining the existence
of things by time, and conceiving them under the
category of duration.

Prop. XXIV. The more we understand particular
things, the more do we understand God.
Proof—This is evident from I. xxv. Coroll.

Prop. XXV. The highest endeavour of the mind, and
the highest virtue s to understand things by the third
kind of knowledge.

Proof—The third kind of knowledge
proceeds from an adequate idea of certain
attributes of God to an adequate knowledge of
the essence of things (see its definition II. x1. note.
ii.) ; and, in proportion as we understand things
more in this way, we better understand God (by
the last Prop.) ; therefore (IV. xxviii.) the highest
virtue of the mind, that is (IV. Def. viii.) the power,
or nature, or (IIL. vii.) highest endeavour of the
mind, is to understand things by the third kind of
knowledge. Q.E.D.

Prop. XXVLI. In proportion as the mind is more
capable of understanding things by the third kind of
knowledge, it desires more to understand things by that
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Proof—This is evident. For, in so far as we
conceive the mind to be capable of conceiving
things by this kind of knowledge, we, to that
extent, conceive it as determined thus to conceive
things ; and consequently (Def. of the Emotions,
1.), the mind desires so to do, in proportion as it is
more capable thereof. Q.E.D.

Prop. XXVIIL. From this third kind of knowledge
arises the highest possible mental acquiescence.

Proof—The highest virtue of the mind is
to know God (IV. xxviil.), or to understand things
by the third kind of knowledge (V. xxv.), and this
virtue is greater in proportion as the mind knows
things more by the said kind of knowledge (V.
xX1v.) : consequently, he who knows things by this
kind of knowledge passes to the summit of human
perfection, and is therefore (Def. of the Emotions,
i1.) affected by the highest pleasure, such pleasure
being accompanied by the idea of himself and his
own virtue ; thus (Def. of the Emotions, xxv.),
from this kind of knowledge arises the highest
possible acquiescence. Q.E.D.

Prop. XXVIII. The endeavour or desire to know
things by the third kind of knowledge cannot arise
from the first, but from the second kind of knowledge.
Proof—This proposition is self-evident. For
whatsoever we understand clearly and distinctly,
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we understand either through itself, or through
that which is conceived through itself ; that is,
ideas which are clear and distinct in us, or which
are referred to the third kind of knowledge (II.
xl. note. i1.) cannot follow from ideas that are
fragmentary and confused, and are referred to
knowledge of the first kind, but must follow
from adequate ideas, or ideas of the second and
third kind of knowledge ; therefore (Def. of the
Emotions, 1.), the desire of knowing things by the
third kind of knowledge cannot arise from the
first, but from the second kind. Q.E.D.

Prop. XXIX. Whatsoever the mind understands under
the form of eternity, it does not understand by virtue
of concerving the present actual existence of the body,
but by virtue of concerving the essence of the body
under the form of eternaty.

Proof—In so far as the mind conceives the
present existence of its body, it to that extent
conceives duration which can be determined by
time, and to that extent only has it the power
of conceiving things in relation to time (V. xxl.
II. xxvi.). But eternity cannot be explained in
terms of duration (I. Def. viil. and explanation).
Therefore to this extent the mind has not the
power of conceiving things under the form of
eternity, but it possesses such power, because it is
of the nature of reason to conceive things under
the form of eternity (II. xliv. Coroll. i1.), and also
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because it is of the nature of the mind to conceive
the essence of the body under the form of eternity
(V. xxiil.), for besides these two there is nothing
which belongs to the essence of mind (II. xiii.).
Therefore this power of conceiving things under
the form of eternity only belongs to the mind in
virtue of the mind’s conceiving the essence of the
body under the form of eternity. Q.E.D.

Note—Things are conceived by us as actual
in two ways ; either as existing in relation to a
given time and place, or as contained in God
and following from the necessity of the divine
nature. Whatsoever we conceive in this second
way as true or real, we conceive under the form
of eternity, and their ideas involve the eternal and
infinite essence of God, as we showed in II. xlv.
and note, which see.

Prop. XXX. Our mind, in so far as it knows itself and
the body under the form of eternity, has to that extent
necessarily a knowledge of God, and knows that it is in
God, and is concerved through God.

Proof—Eternity is the very essence of God,
in so far as this involves necessary existence (I.
Def. viii.). Therefore to conceive things under the
form of eternity, is to conceive things in so far as
they are conceived through the essence of God as
real entities, or in so far as they involve existence
through the essence of God ; wherefore our mind,
in so far as it conceives itself and the body under
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the form of eternity, has to that extent necessarily

a knowledge of God, and knows, &c. Q.E.D.

Prop. XXXI. The third kind of knowledge depends
on the mind, as its formal cause, in so far as the mind
itself s eternal.

Proof—The mind does not conceive anything
under the form of eternity, except in so far as it
conceives its own body under the form of eternity
(V. xxix.) ; that is, except in so far as it is eternal
(V. xxi. xxiil.) ; therefore (by the last Prop.), in so
far as it is eternal, it possesses the knowledge of
God, which knowledge is necessarily adequate (II.
xIvi.) ; hence the mind, in so far as it is eternal, is
capable of knowing everything which can follow
from this given knowledge of God (II. x1), in
other words, of knowing things by the third kind
of knowledge (see Def. in II. x1. note. ii.), whereof
accordingly the mind (IIL. Def. 1.), in so far as it is
eternal, is the adequate or formal cause of such
knowledge. Q.E.D.

Note—In proportion, therefore, as a man is
more potent in this kind of knowledge, he will
be more completely conscious of himself and of
God ; in other words, he will be more perfect and
blessed, as will appear more clearly in the sequel.
But we must here observe that, although we are
already certain that the mind is eternal, in so far
as it conceives things under the form of eternity,
yet, in order that what we wish to show may be
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more readily explained and better understood, we
will consider the mind itself, as though it had just
begun to exist and to understand things under the
form of eternity, as indeed we have done hitherto;
this we may do without any danger of error, so
long as we are careful not to draw any conclusion,
unless our premisses are plain.

Prop. XXXII. Whatsoever we understand by the third
kind of knowledge, we take delight in, and our delight
1s accompanied by the idea of God as cause.
Proof—From this kind of knowledge arises
the highest possible mental acquiescence, that is
(Def of the Emotions, xxv.), pleasure, and this
acquiescence is accompanied by the idea of the
mind itself (V. xxvil.), and consequently (V. xxx.)
the idea also of God as cause. Q.E.D.
Corollary—From the third kind of
knowledge necessarily arises the intellectual love
of God. From this kind of knowledge arises
pleasure accompanied by the idea of God as cause,
that is (Def. of the Emotions, vi.), the love of
God ; not in so far as we imagine him as present
(V. xxix.), but in so far as we understand him to
be eternal ; this is what I call the intellectual love

of God.

Prop. XXXIII. The intellectual love of God, whach
arises from the third kind of knowledge, 1s eternal.
Proof—The third kind of knowledge is
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eternal (V. xxxi. I. Ax. iii.) ; therefore (by the same
Axiom) the love which arises therefrom is also
necessarily eternal. Q.E.D.

Note—Although this love towards God
has (by the foregoing Prop.) no beginning, it
yet possesses all the perfections of love, just as
though it had arisen as we feigned in the Coroll.
of the last Prop. Nor is there here any difference,
except that the mind possesses as eternal those
same perfections which we feigned to accrue to it,
and they are accompanied by the idea of God as
eternal cause. If pleasure consists in the transition
to a greater perfection, assuredly blessedness must
consist in the mind being endowed with perfection
itself.

Prop. XXXIV. The mind 1s, only while the body
endures, subject to those emotions which are attributable
to passions.

Proof—Imagination is the idea wherewith
the mind contemplates a thing as present (II.
XVil. note) ; yet this idea indicates rather the
present disposition of the human body than the
nature of the external thing (II. xvi. Coroll. ii.).
Therefore emotion (see general Def. of Emotions)
is imagination, in so far as it indicates the present
disposition of the body ; therefore (V. xxi.) the
mind is, only while the body endures, subject
to emotions which are attributable to passions.

Q.E.D.



354 ) Ethics

Corollary—Hence it follows that no love save
intellectual love is eternal.

Note—If we look to men’s general opinion,
we shall see that they are indeed conscious of
the eternity of their mind, but that they confuse
eternity with duration, and ascribe it to the
imagination or the memory which they believe to
remain after death.

Prop. XXXV. God loves himself with an infinite
intellectual love.

Proof—God is absolutely infinite (I. Def. vi.),
that is (II. Def. vi.), the nature of God rejoices in
infinite perfection ; and such rejoicing is (II. 1ii.)
accompanied by the idea of himself, that is (I. x1.
and Def. 1.), the idea of his own cause : now this
is what we have (in V. xxxii. Coroll.) described as
intellectual love.

Prop. XXXVI. The intellectual love of the mind
towards God s that very love of God whereby God
loves himself, not in so far as he is infinite, but in so far
as he can be explained through the essence of the human
mind regarded under the form of eternity ; in other
words, the intellectual love of the mind towards God 1s
part of the infinite love wherewith God loves himself.
Proof—This love of the mind must be
referred to the activities of the mind (V. xxxii.
Coroll. and III. iii.) ; it is itself, indeed, an activity
whereby the mind regards itself accompanied by
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the idea of God as cause (V. xxxii. and Coroll.) ;
that is (I. xxv. Coroll. and II. xi. Coroll.), an activity
whereby God, in so far as he can be explained
through the human mind, regards himself
accompanied by the idea of himself ; therefore (by
the last Prop.), this love of the mind is part of the
infinite love wherewith God loves himself. Q.E.D.

Corollary—Hence it follows that God,
in so far as he loves himself, loves man, and,
consequently, that the love of God towards men,
and the intellectual love of the mind towards God
are identical.

Note—From what has been said we clearly
understand, wherein our salvation, or blessedness,
or freedom, consists : namely, in the constant
and eternal love towards God, or in God’s love
towards men. This love or blessedness is, in the
Bible, called Glory, and not undeservedly. For
whether this love be referred to God or to the
mind, it may rightly be called acquiescence of
spirit, which (Def. of the Emotions, xxv. xxx.) is
not really distinguished from glory. In so far as it
is referred to God, it is (V. xxxv.) pleasure, if we
may still use that term, accompanied by the idea
of itself, and, in so far as it is referred to the mind,
it is the same (V. xxvil.).

Again, since the essence of our mind consists
solely in knowledge, whereof the beginning and
the foundation is God (I. xv., and II. xlvii. note),
it becomes clear to us, in what manner and way
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our mind, as to its essence and existence, follows
from the divine nature and constantly depends on
God. I have thought it worth while here to call
attention to this, in order to show by this example
how the knowledge of particular things, which
I have called intuitive or of the third kind (II
xl. note. ii.), is potent, and more powerful than
the universal knowledge, which I have styled
knowledge of the second kind. For, although in
Part I. I showed in general terms, that all things
(and consequently, also, the human mind) depend
as to their essence and existence on God, yet that
demonstration, though legitimate and placed
beyond the chances of doubt, does not affect our
mind so much, as when the same conclusion is
derived from the actual essence of some particular
thing, which we say depends on God.

Prop. XXXVII. There is nothing in nature, which s
contrary to this intellectual love, or which can take it
away.

Proof—This intellectual love follows
necessarily from the nature of the mind, in so far
as the latter is regarded through the nature of
God as an eternal truth (V. xxxiii. and xxix.). If,
therefore, there should be anything which would
be contrary to this love, that thing would be
contrary to that which is true ; consequently, that,
which should be able to take away this love, would
cause that which is true to be false ; an obvious



Of the Power of the Understanding [} 357

absurdity. Therefore there is nothing in nature
which, &c. Q.E.D.

Note—The Axiom of Part IV. has reference
to particular things, in so far as they are regarded
in relation to a given time and place : of this, I
think, no one can doubt.

Prop. XXXVIIL. In proportion as the mind
understands more things by the second and third kind
of knowledge, it is less subject to those emotions which
are evil, and stands in less fear of death.

Proof—The mind’s essence consists In
knowledge (II. x1.) ; therefore, in proportion as the
mind understands more things by the second and
third kinds of knowledge, the greater will be the
part of it that endures (V. xxix. and xxiii.), and,
consequently (by the last Prop.), the greater will
be the part that is not touched by the emotions,
which are contrary to our nature, or in other
words, evil (IV. xxx.). Thus, in proportion as the
mind understands more things by the second
and third kinds of knowledge, the greater will
be the part of it, that remains unimpaired, and,
consequently, less subject to emotions, &c. Q.E.D.

Note—Hence we understand that point
which I touched on in IV. xxxix. note, and which
I promised to explain in this Part ; namely, that
death becomes less hurtful, in proportion as the
mind’s clear and distinct knowledge is greater,
and, consequently, in proportion as the mind
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loves God more. Again, since from the third
kind of knowledge arises the highest possible
acquiescence (V. xxvil.), it follows that the human
mind can attain to being of such a nature, that the
part thereof which we have shown to perish with
the body (V. xxi.) should be of little importance
when compared with the part which endures. But
I will soon treat of the subject at greater length.

Prop. XXXIX. He, who possesses a body capable of
the greatest number of activities, possesses a mind
whereof the greatest part is eternal.

Proof—He, who possesses a body capable of
the greatest number of activities, is least agitated
by those emotions which are evil (IV. xxxviii.)-
that is (IV. xxx.), by those emotions which are
contrary to our nature ; therefore (V. x.), he
possesses the power of arranging and associating
the modifications of the body according to the
intellectual order, and, consequently, of bringing
it about, that all the modifications of the body
should be referred to the idea of God ; whence it
will come to pass that (V. xv.) he will be affected
with love towards God, which (V. xvi) must
occupy or constitute the chief part of the mind ;
therefore (V. xxxiii.), such a man will possess a
mind whereof the chief part is eternal. Q.E.D.

Note—Since human bodies are capable of
the greatest number of activities, there is no
doubt but that they may be of such a nature,
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that they may be referred to minds possessing a
great knowledge of themselves and of God, and
whereof the greatest or chief part is eternal, and,
therefore, that they should scarcely fear death.
But, in order that this may be understood more
clearly, we must here call to mind, that we live in
a state of perpetual variation, and, according as
we are changed for the better or the worse, we are
called happy or unhappy.

For he, who, from being an infant or a child,
becomes a corpse, is called unhappy ; whereas it
is set down to happiness, if we have been able to
live through the whole period of life with a sound
mind in a sound body. And, in reality, he, who, as in
the case of an infant or a child, has a body capable
of very few activities, and depending, for the
most part, on external causes, has a mind which,
considered in itself alone, is scarcely conscious
of itself, or of God, or of things ; whereas, he,
who has a body capable of very many activities,
has a mind which, considered in itself alone, is
highly conscious of itself, of God, and of things.
In this life, therefore, we primarily endeavour
to bring it about, that the body of a child, in so
far as its nature allows and conduces thereto,
may be changed into something else capable
of very many activities, and referable to a mind
which is highly conscious of itself, of God, and
of things ; and we desire so to change it, that
what is referred to its imagination and memory
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may become insignificant, in comparison with its
intellect, as I have already said in the note to the
last Proposition.

Prop. XL. In proportion as each thing possesses more
of perfection, so is it more active, and less passtve ; and,
vice versU, i proportion as it is more active, so s it
more perfect.

Proof—In proportion as each thing is more
perfect, it possesses more of reality (II. Def.
vi.), and, consequently (IIL. iii. and note), it is to
that extent more active and less passive. This
demonstration may be reversed, and thus prove
that, in proportion as a thing is more active, so is
it more perfect. Q.E.D.

Corollary—Hence it follows that the part of
the mind which endures, be it great or small, is
more perfect than the rest. For the eternal part
of the mind (V. xxiil. xxix.) is the understanding,
through which alone we are said to act (III. iii.) ;
the part which we have shown to perish is the
imagination (V. xxi.), through which only we are
said to be passive (IIL. iii. and general Def. of the
Emotions) ; therefore, the former, be it great or
small, is more perfect than the latter. Q.E.D.

Note—Such are the doctrines which I had
purposed to set forth concerning the mind, in so
far as it is regarded without relation to the body ;
whence, as also from I. xxi. and other places, it is
plain that our mind, in so far as it understands, is
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an eternal mode of thinking, which is determined
by another eternal mode of thinking, and this
other by a third, and so on to infinity ; so that all
taken together at once constitute the eternal and
infinite intellect of God.

Prop. XLI. Even if we did not know that our mind
is eternal, we should still consider as of primary
importance piety and religion, and generally all things
which, tn Part IV, we showed to be attributable to
courage and high-mindedness.

Proof—The first and only foundation of
virtue, or the rule of right living is (IV. xxii.
Coroll. and xxiv.) seeking one’s own true interest.
Now, while we determined what reason prescribes
as useful, we took no account of the mind’s
eternity, which has only become known to us in
this Fifth Part. Although we were ignorant at
that time that the mind is eternal, we nevertheless
stated that the qualities attributable to courage
and high-mindedness are of primary importance.
Therefore, even if we were still ignorant of this
doctrine, we should yet put the aforesaid precepts
of reason in the first place. Q.E.D.

Note—The general belief of the multitude
seems to be different. Most people seem to believe
that they are free, in so far as they may obey
their lusts, and that they cede their rights, in so
far as they are bound to live according to the
commandments of the divine law. They therefore
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believe that piety, religion, and, generally, all things
attributable to firmness of mind, are burdens,
which, after death, they hope to lay aside, and to
receive the reward for their bondage, that is, for
their piety and religion ; it is not only by this hope,
but also, and chiefly, by the fear of being horribly
punished after death, that they are induced to live
according to the divine commandments, so far as
their feeble and infirm spirit will carry them.

If men had not this hope and this fear, but
believed that the mind perishes with the body, and
that no hope of prolonged life remains for the
wretches who are broken down with the burden of
piety, they would return to their own inclinations,
controlling everything in accordance with their
lusts, and desiring to obey fortune rather than
themselves. Such a course appears to me not less
absurd than if a man, because he does not believe
that he can by wholesome food sustain his body
for ever, should wish to cram himself with poisons
and deadly fare ; or if, because he sees that the mind
is not eternal or immortal, he should prefer to be
out of his mind altogether, and to live without the
use of reason ; these ideas are so absurd as to be
scarcely worth refuting.

Prop. XLII. Blessedness is not the reward of virtue,
but virtue itself ; neither do we rejoice therein, because
we control our lusts, but, contrariwise, because we
rejoice therein, we are able to control our lusts.
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Proof—Blessedness consists in love towards
God (V. xxxvi and note), which love springs from
the third kind of knowledge (V. xxxii. Coroll) ;
therefore this love (IIL iii. lix.) must be referred
to the mind, in so far as the latter is active ;
therefore (IV. Def. viii.) it is virtue itself. This was
our first point. Again, in proportion as the mind
rejoices more in this divine love or blessedness,
so does it the more understand (V. xxxii.) ; that
is (V. iil. Coroll.), so much the more power has it
over the emotions, and (V. xxxviii.) so much the
less is it subject to those emotions which are evil ;
therefore, in proportion as the mind rejoices in
this divine love or blessedness, so has it the power
of controlling lusts. And, since human power in
controlling the emotions consists solely in the
understanding, it follows that no one rejoices in
blessedness, because he has controlled his lusts,
but, contrariwise, his power of controlling his
lusts arises from this blessedness itself. Q.E.D.

Note—I1 have thus completed all I wished
to set forth touching the mind’s power over the
emotions and the mind’s freedom. Whence it
appears, how potent is the wise man, and how
much he surpasses the ignorant man, who is driven
only by his lusts. For the ignorant man is not only
distracted in various ways by external causes
without ever gaining the true acquiescence of his
spirit, but moreover lives, as it were unwitting of
himself, and of God, and of things, and as soon as
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he ceases to suffer, ceases also to be.

Whereas the wise man, in so far as he is
regarded as such, is scarcely at all disturbed in
spirit, but, being conscious of himself, and of
God, and of things, by a certain eternal necessity,
never ceases to be, but always possesses true
acquiescence of his spirit.

If the way which I have pointed out as
leading to this result seems exceedingly hard, it
may nevertheless be discovered. Needs must it be
hard, since it is so seldom found. How would it be
possible, if salvation were ready to our hand, and
could without great labour be found, that it should
be by almost all men neglected? But all things
excellent are as difficult as they are rare.
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El Tractatus logico-philosophicus del profesor Wittgenstein intenta, consiga-
lo 0 no, llegar a la verdad ultima en las materias de que trata, y merece por su in-
tento, objeto y profundidad que se le considere un acontecimiento de suma impor-
tancia en el mundo filoséfico. Partiendo de los principios del simbolismo y de las
relaciones necesarias entre las palabras y las cosas en cualquier lenguaje, aplica el
resultado de esta investigacion a las varias ramas de la filosofia tradicional, mos-
trando en cada caso cdmo la filosofia tradicional y las soluciones tradicionales pro-
ceden de la ignorancia de los principios del simbolismo y del mal empleo del len-
guaje.

Trata en primer lugar de la estructura logica de las proposiciones y de la
naturaleza de la inferencia ldgica. De aqui pasamos sucesivamente a la teoria del
conocimiento, a los principios de la fisica, a la ética y, finalmente, a la mistica (das
Mystiche).

Para comprender el libro de Wittgenstein es preciso comprender el pro-
blema con que se enfrenta. En la parte de su teoria que se refiere al simbolismo se
ocupa de las condiciones que se requieren para conseguir un lenguaje l6gicamente
perfecto. Hay varios problemas con relacion al lenguaje. En primer lugar esta el
problema de qué es lo que efectivamente ocurre en nuestra mente cuando emplea-
mos el lenguaje con la intencidn de significar algo con él; este problema pertenece a
la psicologia. En segundo lugar estd el problema de la relaciéon existente entre pen-
samientos, palabras y proposiciones y aquello a lo que se refieren o significan; este
problema pertenece a la epistemologia. En tercer lugar esta el problema de usar las
proposiciones de tal modo que expresen la verdad antes que la falsedad; esto per-
tenece a las ciencias especiales que tratan de las materias propias de las proposicio-
nes en cuestion. En cuarto lugar estd la cuestion siguiente: ;Qué relacion debe ha-
ber entre un hecho (una proposicidn, por ejemplo) y otro hecho para que el prime-
ro sea capaz de ser un simbolo del segundo?

Esta ultima es una cuestion ldgica y es precisamente la tinica de que Witt-
genstein se ocupa. Estudia las condiciones de un simbolismo correcto, es decir, un
simbolismo en el cual una proposicidon «signifique» algo suficientemente definido.
En la practica, el lenguaje es siempre mas o menos vago, ya que lo que afirmamos
no es nunca totalmente preciso. Asi pues, la ldgica ha de tratar de dos problemas
en relacién con el simbolismo: 1° Las condiciones para que se dé el sentido mejor
que el sinsentido en las combinaciones de simbolos; 2° Las condiciones para que
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exista unicidad de significado o referencia en los simbolos o en las combinaciones
de simbolos. Un lenguaje 16gicamente perfecto tiene reglas de sintaxis que evitan
los sinsentidos, y tiene simbolos articulares con un significado determinado y tni-
co. Wittgenstein estudia las condiciones necesarias para un lenguaje logicamente
perfecto. No es que haya lenguaje l6gicamente perfecto, o que nosotros nos crea-
mos aqui y ahora capaces e construir un lenguaje logicamente perfecto, sino que
toda funcion del lenguaje consiste en tener significado y solo cumple esta funcion
satisfactoriamente en la medida en que se aproxima al lenguaje ideal que nosotros
postulamos.

La funcion esencial del lenguaje es afirmar o negar los hechos. Dada la
sintaxis de un lenguaje, el significado de una proposicion estd determinado tan
pronto como se conozca el significado de las palabras que la componen. Para que
una cierta proposicion pueda afirmar un cierto hecho debe haber, cualquiera que
sea el modo como el lenguaje esté construido, algo en comun entre la estructura de
la proposicion y la estructura del hecho. Esta es tal vez la tesis mas fundamental de
la teoria de Wittgenstein. Aquello que haya de comun entre la proposicion y el he-
cho, no puede, asi lo afirma el autor, decirse a su vez en el lenguaje. Sélo puede ser,
en la fraseologia de Wittgenstein, mostrado, no dicho, pues cualquier cosa que po-
damos decir tendra siempre la misma estructura.

El primer requisito de un lenguaje ideal seria tener un solo nombre para
cada elemento, y nunca el mismo nombre para dos elementos distintos. Un nombre
es un simbolo simple en el sentido de que no posee partes que sean a su vez simbo-
los. En un lenguaje légicamente perfecto, nada que no fuera un elemento tendria
un simbolo simple. El simbolo para un compuesto seria un «complejo». Al hablar
de un «complejo» estamos, como veremos mas adelante, pecando en contra de las
reglas de la gramatica filosofica, pero esto es inevitable al principio. «La mayor
parte de las proposiciones y cuestiones que se han escrito sobre materia filosofica
no son falsas, sino sinsentido. No podemos, pues, responder a cuestiones de esta
clase de ningin modo, sino establecer su sinsentido. La mayor parte de las cuestio-
nes y proposiciones de los filésofos proceden de que no comprendemos la logica
de nuestro lenguaje. Son del mismo tipo que la cuestion de si lo bueno es mas o
menos idéntico que lo bello» (4.003). Lo que en el mundo es complejo es un hecho.
Los hechos que no se componen de otros hechos son lo que Wittgenstein 1lama
Sachverhalte, mientras que a un hecho que conste de dos 0 mas hechos se le llama
Tatsache; asi, por ejemplo: «Socrates es sabio» es un Sachverhalt y también un Tatsa-
che, mientras que «Socrates es sabio y Platén es su discipulo» es un Tatsache, pero
no un Sachverhalt.

Wittgenstein compara la expresion lingiiistica a la proyeccion en geome-
tria. Una figura geométrica puede ser proyectada de varias maneras: cada una de
éstas corresponde a un lenguaje diferente, pero las propiedades de proyeccion de
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la figura original permanecen inmutables, cualquiera que sea el modo de proyec-
ciéon que se adopte. Estas propiedades proyectivas corresponden a aquello que en
la teoria de Wittgenstein tienen en comun la proposicion y el hecho, siempre que la
proposicion asevere el hecho.

En cierto nivel elemental esto desde luego es obvio. Es imposible, por
ejemplo, establecer una afirmacion, sobre dos hombres (admitiendo por ahora que
los hombres puedan ser tratados como elementos) sin emplear dos nombres, y si se
quiere aseverar una relacion entre los dos hombres serd necesario que la proposi-
cién en la que hacemos la aseveracion establezca una relacidon entre los dos nom-
bres. Si decimos «Platon ama a Sdcrates», la palabra «ama», que esta entre o la pa-
labra «Platén» y la palabra «Sdcrates», establece una relacion entre estas dos pala-
bras, y se debe a este hecho que nuestra proposicion sea capaz de aseverar una
relacion entre las personas representadas por las palabras «Platén y Sdcrates».
«No: “El signo complejo aRb dice que a estd en la relacion R con ¥’ sino: Que a esta
en una cierta relacion con b, dice que aRb» (3.1432).

Wittgenstein empieza su teoria del simbolismo con la siguiente afirma-
cién (2.1): «Nosotros nos hacemos figuras de los hechos.» Una figura, dice, es un
modelo de la realidad, y a los objetos en la realidad corresponden los elementos de
la figura: la figura misma es un hecho.

El hecho de que las cosas tengan una cierta relacion entre si se representa
por el hecho de que en la figura sus elementos tienen también una cierta relacion,
unos con otros. En la figura y en lo figurado debe haber algo idéntico para que una
pueda ser figura de lo otro completamente. Lo que la figura debe tener en comun
con la realidad para poder figurarla a su modo y manera —justa o falsamente— es
su forma de figuracién» (2.161, 2.17).

Hablamos de una figura ldgica de la realidad; cuando queremos indicar
solamente tanta semejanza cuanta es esencial a su condicion de ser una figura, y es-
to en algtin sentido, es decir, cuando no deseamos implicar nada mds que la identi-
dad de la forma ldgica. La figura logica de un hecho, dice, es un Gedanke. Una figu-
ra puede corresponder o no corresponder al hecho y por consiguiente ser verdade-
ra o falsa, pero en ambos casos tiene en comun con el hecho la forma ldgica. El sen-
tido en el cual Wittgenstein habla de figuras puede ilustrarse por la siguiente afir-
macién: «El disco gramdéfonico, el pensamiento musical, la notaciéon musical; las
ondas sonoras, estan todos, unos respecto de otros, en aquella interna relacion
figurativa que se mantiene entre lenguaje y mundo. A todo esto es comun la es-
tructura logica. (Como en la fabula, los dos jovenes, sus dos caballos y sus lirios,
son todos, en cierto sentido, la misma cosa)» (4.014). La posibilidad de que una
proposicion represente a un hecho depende del hecho de que en ella los objetos es-
tén representados por signos. Las llamadas «constantes» 16gicas no estan represen-
tadas por signos, sino que ellas mismas estan presentes tanto en la proposicién co-
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mo en el hecho. La proposicion y el hecho deben manifestar la misma «multiplici-
dad» légica, que no puede ser a su vez representada, pues tiene que tener en co-
mun el hecho y la figura. Wittgenstein sostiene que todo aquello que es propia-
mente filoséfico pertenece a lo que solo se puede expresar, es decir: a aquello que
es comun al hecho y a su figura logica. Segtin este criterio se concluye que nada
exacto puede decirse en filosofia. Toda proposicion filosdfica es un error gramati-
cal, y a lo mas que podemos aspirar con la discusion filosofica es a mostrar a los
demas que la discusion filosofica es un error. «La filosofia no es una de las ciencias
naturales. (La palabra ‘filosofia” debe significar algo que esté sobre o bajo, pero no
junto a las ciencias naturales) El objeto de la filosofia es la aclaraciéon légica de pen-
samientos. La filosofia no es una teoria, sino una actividad. Una obra filosoéfica
consiste especialmente en elucidaciones. El resultado de la filosofia no son “propo-
siciones filosoficas” sino el esclarecimiento de las proposiciones. La filosofia debe
esclarecer y delimitar con precision los pensamientos que de otro modo serian, por
asi decirlo, opacos y confusos» (4.111 y 4.112). De acuerdo con este principio todas
las cosas que diremos para que el lector comprenda la teoria de Wittgenstein son
todas ellas cosas que la propia teoria condena como carentes de sentido. Teniendo
en cuenta esto, intentaremos exponer la vision del mundo que parece que esta al
fondo de su sistema.

El mundo se compone de hechos: hechos que estrictamente hablando no
podemos definir, pero podemos explicar lo que queremos decir admitiendo que los
hechos son los que hacen a las proposiciones verdaderas o falsas. Los hechos pue-
den contener partes que sean hechos o pueden no contenerlas; «Socrates era un sa-
bio ateniense» se compone de dos hechos: «Sdcrates era sabio» y «Sdcrates era un
ateniense». Un hecho que no tenga partes que sean hechos se llama por Wittgen-
stein Sachverhalt. Es lo mismo que aquello a lo que llama hecho atémico. Un hecho
atdmico, aunque no conste de partes que son hechos, sin embargo consta de partes.
Si consideramos «Sdcrates es sabio» como un hecho atomico veremos que contiene
los constitutivos «Socrates» y «sabio». Si se analiza un hecho atomico lo mas com-
pletamente posible (posibilidad tedrica, no practica), las partes constitutivas que se
obtengan al final pueden llamarse «simples» u «objetos». Wittgenstein no pretende
que podamos realmente aislar el «simple» o que tengamos de €l un conocimiento
empirico. Es una necesidad logica exigida por la teoria como el caso del electrén.
Su fundamento para sostener que hay simples es que cada complejo presupone un
hecho. Esto no supone necesariamente que la complejidad de los hechos sea finita;
aunque cada hecho constase de infinidad de hechos atomicos y cada hecho atomico
se compusiese de un numero infinito de objetos, aun en este supuesto deberia
haber objetos y hechos atémicos (4.2211). La afirmacion de que hay un cierto com-
plejo se reduce a la aseveracion de que sus elementos constitutivos estan en una
cierta relacion, que es la aseveracion de un hecho; asi, pues, si damos un nombre al
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complejo, este nombre solo tiene sentido en virtud de la verdad de una cierta pro-
posicién, especialmente la proposicién que afirma que los componentes del com-
plejo estan en esa relacion. Asi, nombrar a los complejos presupone la proposicion,
mientras que las proposiciones presuponen que los simples tengan un nombre.
Asi, pues, se pone de manifiesto que nombrar los simples es 16gicamente lo prime-
ro en ldgica.

El mundo esta totalmente descrito si todos los hechos atémicos se cono-
cen, unido al hecho de que éstos son todos los hechos. El mundo no se describe por
el mero nombrar de todos los objetos que estan en €l; es necesario también conocer
los hechos atémicos de los cuales esos objetos son partes constitutivas. Dada la to-
talidad de hechos atomicos, cada proposicion verdadera, aunque compleja, puede
tedricamente ser inferida. A una proposicion (verdadera o falsa) que asevera un
hecho atdmico se le llama una proposicion atomica. Todas las proposiciones atomi-
cas son logicamente independientes unas de otras. Ninguna proposicion atomica
implica otra o es compatible con otra. Asi pues, todo el problema de la inferencia
logica se refiere a proposiciones que no son atomicas. Tales proposiciones pueden
ser llamadas moleculares.

La teoria de Wittgenstein de las proposiciones moleculares se fundamenta
sobre su teoria acerca de la construccion de las funciones de verdad.

Una funcién de verdad de una proposicion p es una proposiciéon que con-
tiene a p, de modo que su verdad o falsedad depende so6lo de la verdad o falsedad
de p; del mismo modo, una funcién de verdad de varias proposiciones p, g, t... es
una proposicidon que contiene p, g, r..., y asi su verdad o falsedad depende sélo de
la verdad o de la falsedad de p, g, r... Pudiera parecer a primera vista que hay otras
funciones de proposiciones ademas de las funciones de verdad; asi, por ejemplo,
seria «A cree p», ya que de modo general A creeria algunas proposiciones verdade-
ras y algunas falsas; a menos que sea un individuo excepcionalmente dotado, no
podemos colegir que p es verdadera por el hecho de que lo crea, o que p es falsa
por el hecho de que no lo crea. Otras excepciones aparentes serian, por ejemplo, «p
es una proposicién muy compleja» 0 «p es una proposicion referente a Socrates».
Wittgenstein sostiene, sin embargo, por razones que ya expondremos, que tales
excepciones son solo aparentes, y que cada funcién de una proposicion es realmen-
te una funcion de verdad. De aqui se sigue que si podemos definir las funciones de
verdad de modo general, podremos obtener una definiciéon general de todas las
proposiciones en los términos del grupo primitivo de las proposiciones atémicas.
De este modo procede Wittgenstein.

Ha sido demostrado por el doctor Sheffer (Trans. Am. Math. Soc., vol. X1V,
pp. 481-488) que todas las funciones de verdad de un grupo dado de proposiciones
pueden construirse a partir de una de estas dos funciones: «no-p o no-g» o «no-p y
no-g». Wittgenstein emplea la ultima, presuponiendo, el conocimiento del trabajo

/5]



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

del doctor Sheffer. Es facil ver el modo en que se construyen otras funciones de
verdad de «no-p y no-g». «No-p y no-p» es equivalente a «no-p», con lo que obtene-
mos una definicion de la negacion en los términos de nuestra funcion primitiva;
por lo tanto, podemos definir «p o0 g», puesto que es la negacion de «no-p» y «no-q»;
es decir, de nuestra funcion primitiva. El desarrollo de otras funciones de verdad
de «no-p» y «p o g» se dan detalladamente al comienzo de Principia Mathematica.
Con esto se logra lo que pretendemos, cuando las proposiciones que son los argu-
mentos de nuestras funciones de verdad se dan por enumeracion. Wittgenstein, sin
embargo, por un andlisis realmente interesante, consigue extender el proceso a las
proposiciones generales, es decir, a los casos en que las proposiciones que son
argumentos de nuestras funciones de verdad no estdn dadas por enumeracion,
sino que se dan como todas las que cumplen cierta condicidon. Por ejemplo, sea fx
una funcion proposicional (es decir, una funcién cuyos valores son proposiciones),
lo mismo que «x es humano» —entonces los diferentes valores de fx constituyen un
grupo de proposiciones. Podemos extender la idea «no-p y no-g» tanto como apli-
carla a la negacion simultanea de todas las proposiciones que son valores de fx. De
este modo llegamos a la proposicion que de ordinario representa en ldgica mate-
matica por las palabras «fx es falsa para todos los valores de x». La negacion de
esto seria la proposicion «hay al menos una x para la cual fx es verdad» que esta
representada por «(3x).fx». Si en vez de fx hubiésemos partido de no-fx habriamos
llegado a la proposicion «fx es verdadera para todos los valores de x», que esta
representada por «(x).fx». El método de Wittgenstein para operar con las proposi-
ciones generales [es decir «(x).fx» y «(3x).fx »] difiere de los métodos precedentes
por el hecho de que la generalidad interviene en la especificaciéon del grupo de pro-
posiciones a que se refiere, y cuando esto se lleva a cabo, la construccién de las fun-
ciones de verdad procede exactamente, como en el caso de un niimero finito de ar-
gumentos dados, por enumeracion, p, g, 7...

Sobre este punto, Wittgenstein no da en el texto una explicacion suficiente
de su simbolismo. El simbolo que emplea es (-p, -, N(-&)). He aqui la explicacion
de este simbolismo:

-p representa todas las proposiciones atémicas.

- representa cualquier grupo de proposiciones.

N (-€) representa la negacion de todas las proposiciones que componen -
&.

El simbolo completo (-p, -&, N(-£)) significa todo aquello que puede obte-
nerse seleccionando proposiciones atomicas, negandolas todas, seleccionando al-
gunas del grupo de proposiciones nuevamente obtenido unidas con otras del gru-
po primitivo —y asi indefinidamente—. Esta es, dice, la funcion general de verdad
y también la forma general de la proposicion. Lo que esto significa es algo menos
complicado de lo que parece. El simbolo intenta describir un proceso con la ayuda
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del cual, dadas las proposiciones atdmicas, todas las demas pueden construirse. El
proceso depende de:

(a) La prueba de Sheffer de que todas las funciones de verdad pueden
obtenerse de la negacion simultanea, es decir, de «<no-p y no-g»;

(b) La teoria de Wittgenstein de la derivacion de las proposiciones genera-
les de las conjunciones y disyunciones;

(c) La aseveracion de que una proposicion puede encontrarse en otra solo
como argumento de una funcion de verdad.

Dados estos tres fundamentos, se sigue que todas las proposiciones que
no son atdémicas pueden derivarse de las que lo son por un proceso uniforme, y es
este proceso el que Wittgenstein indica en su simbolo.

Por este método uniforme de construccién llegamos a una asombrosa
simplificacion de la teoria de la inferencia, lo mismo que a una definicion del tipo
de proposiciones que pertenecen a la légica. El método de operacion descrito auto-
riza a Wittgenstein a decir que todas las proposiciones pueden construirse del mo-
do anteriormente indicado, partiendo de las proposiciones atdmicas, y de este mo-
do queda definida la totalidad de las proposiciones. (Las aparentes excepciones
mencionadas mads arriba son tratadas de un modo que consideraremos mas ade-
lante.) Wittgenstein puede, pues, afirmar que proposiciones son todo lo que se si-
gue de la totalidad de las proposiciones atémicas (unido al hecho de que ésta es la
totalidad de ellas); que una proposicion es siempre una funcion de verdad de las
proposiciones atomicas; y de que si p se sigue de g, el significado de p est4 conteni-
do en el significado de g; de lo cual resulta, naturalmente, que nada puede deducir-
se de una proposicion atomica. Todas las proposiciones de la ldgica, afirma, son
tautologias, como, por ejemplo, «p 0 no p».

El hecho de que nada puede deducirse de una proposicion atdmica tiene
aplicaciones de interés, por ejemplo, a la causalidad. En la logica de Wittgenstein
no puede haber nada semejante al nexo causal. «Que el sol vaya a surgir mafiana es
una hipotesis. No sabemos, realmente, si surgird, ya que no hay necesidad alguna
para que una cosa acaezca porque acaezca otra.»

Tomemos ahora otro tema —el de los nombres. En el lenguaje logi-
co-teorético de Wittgenstein, los nombres solo son dados a los simples. No damos
dos nombres a una sola cosa, 0 un nombre a dos cosas. No hay ningtin medio,
segun el autor, para describir la totalidad de las cosas que pueden ser nombradas;
en otras palabras, la totalidad de todo cuanto hay en el mundo. Para poder hacer
esto tendriamos que conocer alguna propiedad que perteneciese a cada cosa por
necesidad ldgica. Se ha intentado alguna vez encontrar tal propiedad en la
auto-identidad; pero la concepcion de la identidad esta sometida por Wittgenstein
a un criticismo destructor, del cual no parece posible escapar. Queda rechazada la
definicion de la identidad por medio de la identidad de lo indiscernible, porque la
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identidad de lo indiscernible parece que no es un principio 16gico necesario. De
acuerdo con este principio, x es idéntica a y si cada propiedad de x es una propie-
dad de y; pero, después de todo, seria logicamente posible para ambas cosas que
tuviesen exactamente las mismas propiedades. Que esto de hecho no ocurra, es
una caracteristica accidental del mundo, no una caracteristica ldgicamente necesa-
ria, y las caracteristicas accidentales del mundo no deben naturalmente ser admiti-
das en la estructura de la logica. Wittgenstein, de acuerdo con esto, suprime la
identidad y adopta la convencion de que diferentes letras signifiquen diferentes co-
sas. En la prdctica se necesita la identidad, por ejemplo, entre un nombre y una
descripcion o entre dos descripciones. Se necesita para proposiciones tales como
«Sécrates es el filosofo que bebid la cicuta» o «El primer nimero par es aquel que
sigue inmediatamente a 1.» Es f4cil en el sistema de Wittgenstein proveer respecto
de tales usos de la identidad.

La exclusion de la identidad excluye un método de hablar de la totalidad
de las cosas, y se encontrard que cualquier otro método que se proponga ha de
resultar igualmente engafoso; asi, al menos, lo afirma Wittgenstein, y yo creo que
con fundamento. Esto equivale a decir que «objeto» es un seudoconcepto. Decir
que «x es un objeto» es no decir nada. Sigue esto de que no podemos hacer juicios
tales como «hay mas de tres objetos en el mundo» o «hay un nimero infinito de
objetos en el mundo». Los objetos sélo pueden mencionarse en conexién con algu-
na propiedad definida. Podemos decir «<hay mas de tres objetos que son humanos»,
o «hay mas de tres objetos que son rojos», porque en estas afirmaciones la palabra
«objeto» puede sustituirse en el lenguaje de la légica por una variable que serd en
el primer caso la funcién «x es humano»; en el segundo, la funcién «x es rojo». Pero
cuando intentamos decir «<hay mas de tres objetos», esta sustitucion de la variable
por la palabra «objeto» se hace imposible, y la proposicion, por consiguiente, care-
ce de sentido.

Henos, pues, aqui ante un ejemplo de una tesis fundamental de Wittgen-
stein, que es imposible decir nada sobre el mundo como un todo, y que cualquier
cosa que pueda decirse ha de ser sobre partes del mundo. Este punto de vista pue-
de haber sido en principio sugerido por la notacidn, y si es asi, esto dice mucho en
su favor, pues una buena notaciéon posee una penetracion y una capacidad de
sugerir que la hace en ocasiones parecerse a una ensefianza viva. Las irregularida-
des en la notacidén son con frecuencia el primer signo de los errores filosoficos, y
una notacion perfecta llegaria a ser un sustitutivo del pensamiento. Pero aun cuan-
do haya sido la notacién la que haya sugerido al principio a Wittgenstein la limita-
cién de la légica a las cosas del mundo, en contraposicion al mundo como a un to-
do, no obstante, esta concepcion, una vez sugerida, ha mostrado encerrar mucho
mas que la simple notacién. Por mi parte, no pretendo saber si esta tesis es definiti-
vamente cierta. En esta introduccion, mi objeto es exponerla, no pronunciarme res-
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pecto de ella. De acuerdo con este criterio, solo podriamos decir cosas sobre el
mundo como un todo si pudiésemos salir fuera del mundo, es decir, si dejase para
nosotros de ser el mundo. Pudiera ocurrir que nuestro mundo estuviese limitado
por algun ser superior que lo vigilase sobre lo alto; pero para nosotros, por muy
finito que pueda ser, no puede tener limites el mundo desde el momento en que no
hay nada fuera de él. Wittgenstein emplea como una imagen la del campo visual.
Nuestro campo visual no tiene para nosotros limites visuales, ya que no existen
fuera de él, del mismo modo que en nuestro mundo ldgico no hay limites ldgicos,
ya que nuestra l6gica no conoce nada fuera de ella.

Estas consideraciones le llevan a una discusion interesante sobre el solip-
sismo. La légica, dice, llena el mundo. Los limites del mundo son también sus pro-
pios limites. En logica, por consiguiente, no podemos decir: en el mundo hay esto y
lo otro, pero no lo de mas alla; decir esto presupondria efectivamente excluir cier-
tas posibilidades, y esto no puede ser, ya que requeriria que la logica atravesase los
limites del mundo, como si contemplase estos limites desde el otro lado. Lo que no
podemos pensar, no podemos pensar; por consiguiente, tampoco podemos decir lo
que no podemos pensar.

Esto, dice Wittgenstein, da la clave respecto del solipsismo. Lo que el
solipsismo pretende es ciertamente correcto; pero no puede decirse, solo puede
mostrarse. Que el mundo es mi mundo se muestra en el hecho de que los limites
del lenguaje (el tnico lenguaje que yo entiendo) indican los limites de mi mundo.
El sujeto metafisico no pertenece al mundo; es un limite del mundo.

Debemos tratar ahora la cuestion de las proposiciones moleculares que no
son a primera vista funciones de verdad de las proposiciones que contienen; por
ejemplo: «A cree p».

Wittgenstein introduce este argumento en defensa de su tesis; a saber: que
todas las funciones moleculares son funciones de verdad. Dice (5.54): «En la forma
proposicional general la proposicion entra en otra s6lo como base de las operacio-
nes de verdad» A primera vista, continua diciendo, parece como si una proposi-
cién pudiera entrar de otra manera; por ejemplo: «A cree p». De manera superficial
parece como si la proposicion p estuviese en una especie de relacion con el objeto
A. «Pero es claro que “A cree p”, “A piensa p”, “A dice p” son de la forma “p” dice
p”; y aqui no se trata de la coordinaciéon de un hecho con un objeto, sino de la
coordinacion de hechos por medio de la coordinacion de sus objetos» (5.542 ).

Lo que Wittgenstein expone aqui lo expone de modo tan breve que no
queda bastante claro para aquellas personas que desconocen las controversias a las

i

cuales se refiere.

La teoria con la cual se muestra en desacuerdo estd expuesta en mis
articulos sobre la naturaleza de la verdad y de la falsedad en Philosophical Essays y
Proceedings of the Arisiotelian Society, 1906-1907. El problema de que se trata es el
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problema de la forma légica de la fe, es decir, cudles el esquema que representa lo
que sucede cuando un hombre cree. Naturalmente, el problema se aplica no sélo a
la fe, sino también a una multitud de fendmenos mentales que se pueden llamar
actitudes proposicionales: duda, consideracion, deseo, etc. En todos estos casos
parece natural expresar el fenomeno en la forma «A duda p», «A desea p», etcétera,
lo que hace que esto aparezca como si existiese una relacion entre una persona y
una proposicion. Este, naturalmente, no puede ser el ultimo analisis, ya que las
personas son ficciones lo mismo que las proposiciones, excepto en el sentido en
que son hechos. Una proposicion, considerada como un hecho en si mismo consis-
tente, puede ser una serie de palabras que un hombre se repite a si mismo, o una
imagen compleja, o una serie de imagenes que pasan por su imaginaciéon, o una
serie de movimientos corporales incipientes. Puede ser una cualquiera de estas
innumerables diferentes cosas. La proposicion, en cuanto un hecho en si mismo
consistente, por ejemplo, la serie actual de palabras que el hombre se dice a si
mismo, no tiene importancia para la loégica. Lo que es interesante para la logica es
el elemento comun a todos estos hechos, los cuales permiten, como decimos, signi-
ficar el hecho que la proposicion asevera. Para la psicologia, naturalmente, es mas
interesante, pues un simbolo no significa aquello que simboliza so6lo en virtud de
una relacién légica, sino también en virtud de una relacion psicoldgica de inten-
cion, de asociacion o de cualquier otro caracter. La parte psicologica del significado
no concierne, sin embargo, al 16gico. Lo que le concierne en este problema de la fe
es el esquema logico. Es claro que cuando una persona cree una proposicion, la
persona considerada como un sujeto metafisico, no debe ser tenida en cuenta en
orden a explicar lo que esta sucediendo. Lo que ha de explicarse es la relacion exis-
tente entre la serie de palabras, que es la proposicion considerada como un hecho
por si mismo existente, y el hecho «objetivo» que hace a la proposicion verdadera o
falsa. Todo esto se reduce en ultimo término a la cuestion del significado de las
proposiciones, y es tanto como decir que el significado de las proposiciones es la
unica parte no psicologica del problema implicada en el andlisis de la fe. Este pro-
blema es tan solo el de la relacion entre dos hechos, a saber: la relacion entre las
series de palabras empleadas por el creyente y el hecho que hace que estas palabras
sean verdaderas o falsas. La serie de palabras es un hecho, tanto como pueda serlo
aquello que hace que sea verdadera o falsa. La relacion entre estos dos hechos no
es inanalizable, puesto que el significado de una proposicion resulta del significado
de las palabras que la constituyen. El significado de la serie de palabras que es una
proposicion, es una funcion del significado de las palabras aisladas. Segun esto, la
proposicion como un todo no entra realmente en aquello que ya se ha explicado al
explicar el significado de la proposicion. Ayudaria tal vez a comprender el punto
de vista que estoy tratando de exponer, decir que en los casos ya tratados la propo-
sicion esta presente como un hecho y no como una proposicion. Tal afirmacion no
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debe tomarse demasiada literalmente. El punto esencial es que en el acto de creer,
de desear, etc., es logicamente fundamental la relacion de una proposicion conside-
rada como hecho con el hecho que la hace verdadera o falsa, y que esta relacion entre
dos actos es reducible a la relacion de sus componentes. Asi, pues, la proposicion-
entra aqui de un modo completamente distinto al modo como entra en una funcion
de verdad.

Hay algunos aspectos, segin mi opinion, en los que la teoria de Wittgen-
stein necesita un mayor desarrollo técnico. Esto puede aplicarse, concretamente, a
su teoria del namero (6.02 ss.), la cual, tal y como estd, sélo puede aplicarse a los
numeros finitos. Ninguna logica puede considerarse satisfactoria hasta que se haya
demostrado que es capaz de poder ser aplicada a los nimeros transfinitos. No creo
que haya nada en el sistema de Wittgenstein que le impida llenar esta laguna.

Mads interesante que estas cuestiones de detalle comparativo es la actitud
de Wittgenstein respecto de la mistica. Su actitud hacia ella nace de modo natural
de su doctrina de légica pura, segun la cual, la proposiciéon logica es una figura
(verdadera o falsa) del hecho, y tiene en comun con el hecho una cierta estructura.
Es esta estructura comun lo que la hace capaz de ser una figura del hecho; pero la
estructura no puede, a su vez, ponerse en palabras, puesto que es la estructura de
las palabras, lo mismo que de los hechos a los cuales se refiere. Por consiguiente,
todo cuanto quede envuelto en la idea de la expresividad del lenguaje, debe per-
manecer incapaz de ser expresado en el lenguaje, y es, por consiguiente, inexpresa-
ble en un sentido perfectamente preciso. Este inexpresable contiene, segin Witt-
genstein, el conjunto de la logica y de la filosofia.

El verdadero método de ensenar filosofia, dice, seria limitarse a las
proposiciones de las ciencias, establecidas con toda la claridad y exactitud posibles,
dejando las afirmaciones filosdficas al discipulo, y haciéndole patente que cual-
quier cosa que se haga con ellas carece de significado. Es cierto que la misma suerte
que le cupo a Sécrates podria caberle a cualquier hombre que intentase este méto-
do de ensenianza; pero no debemos atemorizarnos, pues éste es tinico método justo.
No es precisamente esto lo que hace dudar respecto de aceptar o no la posicion de
Wittgenstein, a pesar de los argumentos tan poderosos que ofrece como base. Lo
que ocasiona tal duda es el hecho de que después de todo, Wittgenstein encuentra
el modo de decir una buena cantidad de cosas sobre aquello de lo que nada se pue-
de decir, sugiriendo asi al lector escéptico la posible existencia de una salida, bien a
través de la jerarquia de lengua bien de cualquier otro modo. Toda la ética, por
ejemplo coloca Wittgenstein en la mistica, region inexpresable. A pesar de ello, es
capaz de comunicar sus opiniones éticas. Su defensa consistiria en decir que lo
«mistico» puede mostrarse, pero no decirse. Puede que esta defensa sea satisfacto-
ria, pero por mi parte confieso que me produce una cierta sensacion de disconfor-
midad intelectual.

/11/
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Hay un problema puramente ldgico, con relacion al cual esas dificultades
son especialmente agudas. Me refiero al problema de la generalidad. En la teoria
de la generalidad es necesario considerar todas las proposiciones de la forma fx,
donde fx es una funcidén proposicional dada. Esto pertenece a la parte de la légica
que puede expresarse de acuerdo con el sistema de Wittgenstein. Pero la totalidad
de los posibles valores de x que puede parecer que estan comprendidos en la totali-
dad de las proposiciones de la forma fx no esta admitida por Wittgenstein entre
aquellas cosas que pueden ser dichas, pues esto no es sino la totalidad de las cosas
del mundo y esto supone el intento de concebir el mundo como un todo; «el senti-
do del mundo como un todo limitado es lo mistico»; por lo tanto, la totalidad de
los valores de x es la mistica (6.45). Esto esta expresamente dicho cuando Wittgen-
stein niega que podamos construir proposiciones sobre el numero de cosas que hay
en el mundo, como, por ejemplo, cuando decimos que hay mas de tres.

Estas dificultades me sugieren la siguiente posibilidad: que todo lenguaje
tiene, como Wittgenstein dice, una estructura de la cual nada puede decirse en el
lenguaje, pero que puede haber otro lenguaje que trate de la estructura del primer
lenguaje y que tenga una nueva estructura y que esta jerarquia de lenguaje no ten-
ga limites. Wittgenstein puede responder que toda su teoria puede aplicarse sin
cambiarla a la totalidad de estos lenguajes. La tinica réplica seria negar que exista
tal totalidad. La totalidad de la que Wittgenstein sostiene que es imposible hablar
logicamente, esta sin embargo pensada por él como existente y constituye el objeto
de su mistica. La totalidad resultante de nuestra jerarquia no seria, pues, inexpresa-
ble con un criterio meramente 16gico, sino una ficcidn, una ilusion, y en este senti-
do la supuesta esfera de la mistica quedaria abolida. Tal hipotesis es muy dificil y
veo objeciones a las cuales, de momento, no sé como contesta, aunque no veo como
una hipotesis mas facil pueda escaparse de las conclusiones de Wittgenstein. Aun-
que esta hipotesis es tan dificil que pudiese sostenerse, dejaria intacta una gran
parte de la teoria de Wittgenstein; aunque posiblemente no aquella parte en la cual
insiste mas. Teniendo larga experiencia de las dificultades de la logica y de lo ilu-
sorio de las teorias que parecen irrefutables, no soy capaz de asegurar la exactitud
de una teoria fundandome tan sélo en que no veo ningn punto en que esté equi-
vocada. Pero haber construido una teoria ldgica, que no es en ningiin punto mani-
fiestamente erronea, significa haber logrado una obra de extraordinaria dificultad e
importancia. Este mérito, en mi opinion, corresponde al libro de Wittgenstein y lo
convierte en algo que ningun filésofo serio puede permitirse descuidar.

BERTRAND RUSSELL.
Mayo 1922.
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Dedicado a la memoria
de mi amigo
David H. Pinsent

Motto:... und alles, was man weiss, nicho bloss rauschen und brausen gehort hat,
lasst sich drei Worten sagen.

Kiinberger.
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VORWORT

Dieses Buch wird vielleicht nur der
verstehen, der die Gedanken, die darin
ausgedriick sind —oder doch &hnliche
Gedanken- schon selbst einmal gedacht
hat. —Es ist also kein Lehrbuch. —Sein
Zweck wire erreicht, wenn es einem, der
es mit Verstinds liest, Verniigen
bereitete. Das Buch behandelt die
philosophischen Probleme und zeigt - wie
ich glaube - daB die Fragestellung dieser
Probleme auf dem MiBverstindnis der
Logik unserer Sprache beruht. Man
konnte den ganzen Sinn des Buches etwa
in die Worte ‘Lassen: Was sich iiberhaupt
sagen laft, 14Bt sich klar sagen; und
wovon man nicht reden kann, dariiber
mufl man schweiCgen. Das Buch will.
also dem Denken eine Grenze ziehen,
oder vielmehr - nicht dem Denken, son-
dern dem Ausdruck der Gedanken: Denn
um dem Denken eine Grenze zu ziechen,
miilten wir beide Seiten dieser Grenze
denken konnen (wir miifiten also denken
konnen, was sich nicht denken 146t).

Die Grenze wird also nur in der Sprache
gezogen werden konnen und was jenseits
der Grenze liegt, wird einfach Unsinn
sein.

Wieweit meine Bestrebungen mit denen
anderer Philosophen zusammenfallen,
will ich nicht beurteilen. Ja, was ich hier
geschrieben habe, macht im Einzelnen
tiberhaupt nicht den Anspruch auf
Neuheit; und darum gebe ich auch keine
Quellen an, weil es mir gleichgiiltig ist,
ob das, was ich gedacht habe, vor mir
schon ein anderer gedacht hat.

Nur das will ich erwdhnen, dafl ich den
groBartigen Werken Freges und den
Arbeiten meines Freundes. Herrn
Bertrand Russell einen groBen Teil der
Anregung zu meinen Gedanken schulde.

/14/

PROLOGO

Quizas este libro sélo puedan com-
prenderlo aquellos que por si mismos ha-
yan pensado los mismos o parecidos pen-
samientos a los que aqui se expresan. No
es por consiguiente un manual. Habra al-
canzado su objeto si logra satisfacer a
aquellos que lo leyeren entendiéndolo.

El libro trata de problemas de filosofia
y muestra, al menos asi lo creo, que la
formulacion de estos problemas descansa
en la falta de comprension de la logica de
nuestro lenguaje. Todo el significado del
libro puede resumirse en cierto modo en
lo siguiente: Todo aquello que puede ser
dicho, puede decirse con claridad: y de lo
que no se puede hablar, mejor es callarse.

Este libro quiere, pues, trazar unos
limites al pensamiento, o mejor, no al
pensamiento, sino a la expresion de los
pensamientos; porque para trazar un limi-
te al pensamiento tendriamos que ser ca-
paces de pensar ambos lados de este limi-
te, y tendriamos por consiguiente que ser
capaces de pensar lo que no se puede
pensar.

Este limite, por lo tanto, sélo puede ser
trazado en el lenguaje y todo cuanto que-
de al otro lado del limite sera simplemen-
te un sinsentido.

De en qué medida coincidan mis es-
fuerzos con los de los demas filésofos no
quiero juzgar. En efecto, lo que yo aqui
he escrito no tiene ninguna pretension de
novedad en particular. Por consiguiente
no menciono las fuentes, porque es para
mi indiferente que aquello que yo he pen-
sado haya sido pensado por alguien antes
que yo.

Soélo quiero hacer constar que a la gran
obra de Frege y a los escritos de mi amigo
Bertrand Russell debo una gran parte de
las motivaciones de mis pensamientos.
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Wenn diese Arbeit einen Wert hat, so
besteht er in Zweierlei. Erstens darin, daf3
in ithr Gedanken ausgedriickt sind, und
dieser Wert wird umso groBer sein, je
besser die Gedanken ausgedriickt sind. -
Hier bin ich mir bewul3t, weit hinter dem
Moglichen zuriickgeblieben zu sein.
Einfach darum, weil meine Kraft zur
Bewiltigung der Aufgabe zu gering ist. -
Mogen andere kommen und es besser
machen.

Dagegen scheint mir die Wahrheit der
hier mitgeteilten Gedanken unantastbar
und definitiv. Ich bin also der Meinung,
die Probleme im Wesentlichen endgiiltig
gelost zu haben. Und wenn ich mich
hierin nicht irre, so besteht nun der Wert
dieser Arbeit zweitens darin, dal} sie
zeigt, wie wenig damit getan ist, daB} die
Probleme gelost sind.

Wien, 1918.
L. W.

/15/

Si este libro tiene algin valor, este va-
lor radica en dos cosas: Primero, que en €l
se expresan pensamientos, y este valor se-
rd mayor cuanto mejor estén expresados
los pensamientos, cuanto mas se haya re-
machado el clavo. Soy consciente, aqui,
de no haber profundizado todo lo posible.
Simplemente por esto, porque mis fuerzas
son insuficientes para lograr esta tarea.
Puedan otros emprenderla y hacerlo me-
jor.

Por otra parte la verdad de los pensa-
mientos aqui comunicados me parece
intocable y definitiva. Soy, pues, de la
opinién de que los problemas han sido, en
lo esencial, finalmente resueltos. Y si no
estoy equivocado en esto, el valor de este
trabajo consiste, en segundo lugar, en el
hecho de que muestra cuan poco se ha he-
cho cuando se han resuelto estos proble-
mas.

Viena, 1918.
L. W.
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1' Die Welt ist alles, was der Fall ist.

1.1 Die Welt ist die Gesamtheit der
Tatsachen, nicht der Dinge.

1.11 Die Welt ist durch die Tatsachen
bestimmt und dadurch, dall es alle
Tatsachen sind.

1.12 Denn, die Gesamtheit der Tatsachen
bestimmt, was der Fall ist und auch, was
alles nicht der Fall ist.

1.13 Die Tatsachen im logischen Raum
sind die Welt.

1.2 Die Welt zerfallt in Tatsachen.

1.21 Eines kann der Fall sein oder nicht
der Fall sein und alles iibrige gleich
bleiben.

2 Was der Fall ist, die Tatsache, ist das
Bestehen von Sachverhalt.

2.01 Der Sachverhalt ist eine Verbindung
von Gegenstdnden (Sachen, Dingen).

2.011 Es ist dem Ding wesentlich, der
Bestandteil eines Sachverhaltes sein zin
konnen.

2.012 In der Logik ist nichts zufdllig:
Wenn das Ding 1im  Sachverhalt
vorkommen  kann, son mufl die
Moglichkeit des Sachverhaltes im Ding
bereits prajudiziert sein.

! Die Dezimalzahlen als Nummern der einzelnen
Sitze deuten das logishe Gewigcht des Sitze an,
den Nachdruck, der auf ihnen in meiner
Darstellung liegt. Die Sétze n.1, n.2, n,3, etc., sin
Bemerkungeg zum Satze N°n; die Sitze n.ml,
n.m2, etc. Bemerkungen zum Satze N°. n.m; und
S0 weiter.
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1. EI mundo es todo lo que acaece.’

1.1 El mundo es la totalidad de los
hechos, no de las cosas.

1.11 El mundo esta determinado por los

hechos y por ser fodos los hechos.

1.12 Porque la totalidad de los hechos
determina lo que acaece y también lo que
no acaece.

1.13 Los hechos en el espacio logico son
el mundo.

1.2 El mundo se divide en hechos.

1.21 Una cosa puede acaecer o no acaecer
y el resto permanece igual.

2 Lo que acaece, el hecho, es la existencia
o 0
de los hechos atémicos.

2.0l El hecho atébmico es una
combinacion de objetos (entidades,
cosas).

2.011 Es esencial a la cosa poder ser la
parte constitutiva de un hecho atomico.

2.012 En logica, nada es accidental: si la
cosa puede entrar en un hecho atomico, la
posibilidad del hecho atémico debe estar
ya prejuzgada en la cosa.

* Los nimeros decimales, en cuanto nimeros de
las proposiciones separadas, significan la
importancia logica de las proposiciones, el alcance
que tienen en mi exposicion. Las proposiciones
n.l, n.2, n.J3, etc., son observaciones a la
proposicion N° n; las proposiciones n.ml, n.m2,
etc., son observaciones a ala proposicion n° n.m; y
asi sucesivamente.

® Traduzco la palabra Sachverhalt por «echo
atomico». El propio Wittgentein emplea la
expresion atomic Fac..
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2.0121 Es erschiene gleichsam als Zufall,
wenn dem Ding, das allein fiir sich
bestehen konnte, nachtrélich ein Sachlage
passen wiirde.

Wenn die Dinge in Shachverhalten
vorkommen konnen, so mul} dies schon in
thnen liegen.

(Etwas Logisches kann nicht nur-moglich
sein. Die Logik handelt von jeder
Moglichkeit, und alle Moglichkeiten sind
ihre Tatsachen.)

Wie wiruns rdumliche Gegenstinde
tiberhaupt nicht auBerhalb des Raumes,
zeitliche nicht aulerhalb der Zeit denken
koénnen, so koOnnen wir uns keinen
Gegenstand auferhalb del Moglichkeit
seiner Verbindung mit anderen denken.
Wenn ich mir den Gegenstand im
Verbande des Sachverhalts denken kann,
so kann ich ihn nicht auBlerhalb der
Moglichkeit dieses Verbandes denken.

2.0122 Das Ding ist selbbstinding,
insofern es in allen méglichen Sachlagen
vorkommen kann, aber diese Form der
Selbstiandlichkeit ist eine Form der
Unselbsténdichkeit. (Es ist unmdglich,
dall Worte in zwei verschiedenen Weisen
auftreten, allein und im Satz.)

2.0123 Wenn ich den Gegenstand kenne,

SO kenne ich auch samtliche
Moglichkeiten seines Vorkomens in
Sachverhalten.

(Jede solche Moglichkeit muB3 in der
Natur des Gegenstandes liegen.)

Es kann nicht nachtriglich eine neue
Moglichkeit gefunden werden.

2.01231 Um einen Gegenstands zu
kennen, mufl ich zwar nicht seine
externen -aber ich mul} alle seine

internen Eigenschaften kennen.

/17

2.0121 Apareceria, por asi decirlo, como
un accidente si a una cosa capaz de existir
por si misma pudiese subsecuentemente
convenirle un estado de cosas.

Si las cosas pueden entrar en un hecho
atémico, esta posibilidad debe estar ya en
ellas.

(Algo légico no puede ser soélo-
posible. La lbégica trata de toda
posibilidad y todas las posibilidades son
sus hechos.)

Lo mismo que no nos es posible
pensar objetos espaciales fuera del
espacio y objetos temporales fuera del
tiempo, asi no podemos pensar ningun
objeto fuera de la posibilidad de su
conexion con otros.

Si yo puedo pensar el objeto en el
contexto del hecho atomico, no puedo, sin
embargo, pensarlo fuera de la posibilidad
de ese contexto.

2.0122 La cosa es independiente en
cuento puede entrar en todos los posibles
estados de cosas, pero esta forma de
independencia es una forma de
dependencia. (Es imposible que las
palabras se presenten de dos modos
distintos, solas y en proposicion.)

2.0123 Si yo conozco un objeto, conozco
también todas sus posibilidades de entrar
en los hechos atémicos.

(Cada una de tales posibilidades debe
estar contenida en la naturaleza del
objeto.)

No se puede encontrar posteriormente
una nueva posibilidad.

2.01231 Para conocer un objeto no debo
conocer sus propiedades externas, sino
todas sus propiedades internas.
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2.01231 Um einen Gegenstand zu
kennen, mufl ich zwar nicht seine
externen -—aber ich mull alle seine

internen Eigenschaften kennen.

2.0124 Sind alle Gegenstinde gegeben, so
sind damit auch alle moglichen
Sachverhalte gegeben.

2.013 Jedes Ding ist, gieichsam, in einem
Resume moglicher Sachverhalte. Diesen
Raum kann ich mir leer denken, nicht
aber das Ding ohne den Raum.

2.0131 Der rdaumliche Gegenstand muf}
im unendlichen Resume liegen. (Der
Raumpunkt ist eine Argumentstelle.)

Der Fleck im Gesichtsfeld mufl zwar
nicht rot sein, aber eine Farbe mul} er
haben: er hat sozusagen den Farbenraum
um sich. Der Ton muf} eine Hohe haben,
der Gegenstand des Tastsinnes eine Hérte
usw.

2.014 Die Gegenstinde enthalten die
Moglichkeit aller Sachlagen.

2.0141 Die  Moglichkeit seines
Vorkommens in Sachverhalten ist die
Form des Gegenstandes.

2.02 Der Gegenstand ist einfach.

2.0201 Jede Aussage iiber Komplexe 1a63t
sich in eine Aussage 1Uber deren
Bestandteile und in diejenigen Sétze
zerlegen, welche die  Komplexe
vollstindig beschreiben.

2.021 Die Gegenstinde bilden die
Substanz der Welt. Darum koénnen sie
nicht zusammengesetzt sein.
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2.01231 Para conocer un objeto no debo
conocer su externalidad, sino todas sus
cualidades internas.

2.0124 Si todos los objetos son dados,
también se dan con ellos todos los
posibles hechos atomicos.

2.013 Cada cosa esta, por asi decirlo, en
un espacio de posibles hechos atémicos.
Puedo pensar esta area como vacia, pero
no puedo pensar la cosa sin el area.

2.0131 Un objeto espacial debe
encontrarse en un espacio infinito. (EI
punto en el espacio es un lugar de
argumento.)

Una mancha en el campo visual puede
no ser rosa, pero debe tener un color;
tiene, por asi decirlo, un espacio color en
torno suyo. El tono debe tener una altura,
el objeto del tacto una dureza, etc.

2.014 Los objetos contienen Ia
posibilidad de todos los estados de cosas.

20141 La posibilidad de entrar en hechos
atomicos es la forma del objeto.

2.02 El objeto es simple.

2.0201 Todo aserto sobre complejos
puede descomponerse en un aserto sobre
sus partes constitutivas y en aquellas
proposiciones que describen
completamente el complejo.

2.021 Los objetos forman la sustancia del
mundo. Por eso no pueden ser
compuestos.
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2.0211 Hatte die Welt keine Substanz, so
wiirde, ob ein Satz Sinn hat, davon
abhédngen, ob ein anderer Satz wahr ist.

2.0212 Es wire dann unmdglich, ein Bild
der Welt (wahr oder falsch) zu entwerfen.

2.022 Es ist offenbar, da3 auch eine von
der wirklichen noch so verschieden
gedachte Welt Etwas —eine Form- mit der
wirklichen gemein haben muB.

2.023 Diese feste Form besteht eben aus
den Gegen stinden.

2.0231 Die Substanz der Welt kann nur
eine Form und keine materiellen
Eigenschaften bestimmen. Denn diese
werden erst durch die Sitze darge stellt —

erst durch die Konfiguration der
Gegenstinde gebildet.

2.0232  Beildufig  gesprochen: Die
Gegenstéinde sind farblos.

2.0233 Zwei Gegenstinde von der

gleichen logischen Form sind —abgesehen
von ihren externen Eigenschaften- von
einander nur dadurch unterschieden, daf
sie verschieden sind.

2.02331 Entweder ein Ding hat
Eigenschaften, die kein anderes hat, dann
kann man es ohne weiteres durch eine
Beschreibung aus den anderen heraus
heben, und darauf hinweisen; oder aber,
es gibt mehrere Dinge, die ihre
samtlichen FEigenschaften gemeinsam
haben, dann ist es iiberhaupt unmdglich
auf emes von ihnen zu zeigen.

Denn, ist das Ding durch nichts
hervorgehoben, so kann ich es nicht
hervorheben, denn sonst ist es eben
hervorgehoben.

/19/

2.0211 Si el mundo no tuviese ninguna
sustancia, dependeria que una proposicion
tuviera sentido, de que otra proposicion
fuese verdadera.

2.0212 En este caso seria imposible trazar
una figura del mundo (verdadera o falsa).

2.022 Es claro que por muy diferente del
real que se imagine un mundo debe tener
algo —una forma- en comun con el mundo
real.

2.023 Esta forma fija est4 constituida por
los objetos.

2.0231 La sustancia del mundo puede
determinar s6lo una forma y ninguna
propiedad material. Porque éstas se
presentan primero en las proposiciones —
estin  formadas primero por la
configuracion de los objetos.

2.0232 Dicho sea de paso: Los objetos
son incoloros.

2.0233 Dos objetos de la misma forma
logica estdn —prescindiendo de sus
propiedades externas- diferenciados el
uno del otro solo porque son diferentes.

2.02331 O una cosa tiene propiedades que
ninguna otra tiene, y entonces se puede
sin mas, por una descripcion, distinguirla
de las otras y referirse a ella; o bien, hay
mas cosas que tienen en comun la
totalidad de sus propiedades, y entonces
es absolutamente imposible senalar
alguna de ellas.

" La palabra alemana Bild tiene diferentes
traducciones. En nuestro caso, el texto inglés
emplea picture. En castellano nos ha parecido que
la palabra que mejor y con mas fuerza traduce
Bild es figura.
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Porque si la cosa no se distingue por
nada, yo no la puedo distinguir, pues de
otro modo ya seria distinta.

/20/

2.024 Die Substanz ist das, was
unabhéngig von dem was der Fall ist,
besteht.

2.025 Sie ist Form und Inalt.

2.0251 Raum, Zeit und Farbe (Firbigkeit)
sind Formen der Gegenstinde.

2.026 Nur wenn es Gegenstinde gibt,
kann es eine feste Form der Welt geben.

2.027 Das Feste, das Bestehende und der
Gegenstand sind Eins.

2.0271 Der Gegenstand ist das Feste,
Bestehende; die Konfiguration ist das
Wechselnde, Unbesténdige.

2.0272 Die Konfiguration der
Gegenstinde bildet den Sachverhalt.
2.03 Im Sachverhalt hédngen die

Gegenstinde ineinander, wie die Glieder
einer Kette.

2.031 Im Sachverhalt verhalten sich die
Gegenstinde in bestimmter Art und
Weise zueinander.

2.032 Die Art und Weise, wie die
Gegenstinde im Sachverhalt
zusammenhdngen, ist die Struktur des
Sachverhaltes.

2.033 Die Form ist die Moglichkeit der
Struktur.

2.034 Die Struktur der Tatsache besteht
aus den Strukturen der Sachverhalte.

2.04 Die Gesamtheit der bestehenden
Sachverhalte ist die Welt.
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2.024 La sustancia es aquello que
independientemente de lo que acaece,
existe.

2.025 Ella es forma y contenido.

2.0251 Espacio, tiempo y color
(cromaticidad) son formas de los objetos.

2.026 Solo si hay objetos puede haber una
forma fija del mundo.

2.027 Lo fijo, lo existente y el objeto son
uno.

2.0271 El objeto es lo fijo, lo existente; la
configuracion es lo cambiante, lo
variable.

2.0272 La configuracion de los objetos
forma el hecho atomico.

2.03 En el hecho atémico los objetos
depende unos de otros como los
eslabones de una cadena.

2.031 En el hecho atémico los objetos
estan combinados de un modo
determinado.

2.032 El modo en cémo los objetos
depende unidos en el hecho atémico es la
estructura del hecho atomico.

2.033 La forma es la posibilidad de la
estructura.

2.034 La estructura del hecho consiste en
la estructura del hecho atomico.

2.04 La totalidad de los hechos atdmicos
existentes es el mundo.

/21/

2.05 Die Gesamtheit der bestehenden
Sachverhalte bestimmt auch, welche
Sachverhalte nicht bestehen.

2.06 Das Bestehen und Nichtbestehen
von Sachverhalten ist die Wirklichkeit.
(Das Bestehen von Sachverhalten nennen
wir auch eine positive, das Nichtbestehen
eine negative Tatsache.)

2.061 Die Sachverhalte sind von einander
unabhéngig.

2.062 Aus dem Bestechen oder
Nichtbestehen eines Sachverhaltes kann
nicht auf das Bestehen oder

Nichtbestehen eines anderen geschlossen
werden.

2.063 Die gesamte Wirklichkeit ist die
Welt.

2.1 Wir machen uns Bilder der Tatsachen.

2.11 Das Bild stellt die Sachlage im
logischen Raume. das Bestehen und
Nichtbestehen von Sachverhalten vor.

2.12 Das Bild
Wirklichkeit.

ist ein Modell der

2.13 Den Gegenstinden entsprechen im
Bilde die Elemente des Bildes.

2.131 Die Elemente des Bildes vertreten
im Bild die Gegensténde.

2.14 Das Bild besteht darin, dafl sich
seine Elemente in bestimmter Art und
Weise zu einander verhalten.

2.141 Das Bild ist eine Tatsache.

2.15 DaB sich die Elemente des Bildes in
bestimmter Axt und Weise zu einander
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verhalten, stellt vor, dal3 sich die Sachen
so zu einander verhalten.

122/

2.05 La totalidad de los hechos atomicos
existentes determina también cuales
hechos atdmicos no existen.

2.06 La existencia y no-existencia de los
hechos atomicos es la realidad (a la
existencia de los hechos atdmicos la
llamamos también un hecho positivo, a la
no-existencia, un hecho negativo)

2.061 Los hechos atomicos
independientes unos de otros.

son

2.062 De la existencia o no existencia de
un hecho atéomico, no se puede concluir la
existencia o no existencia de otro.

2.063 La total realidad es el mundo.

2.1 Nosotros nos hacemos figuras de los
hechos.

2.11 La figura Presenta los estados de
cosas en el espacio 16gico, la existencia y
no-existencia de los hechos atémicos.
2.12 La figura es un modelo de la
realidad.

2.13 A los objetos corresponden en la

figura los elementos de la figura.

2.131 Los elementos de la figura estan en
la figura en lugar de los objetos.

2.14 La figura consiste en esto: en que sus

elementos estan combinados  unos
respecto de otros de un modo
determinado.

2.141 La figura es un hecho.

2.15 Que los elementos de la figura estén
combinados unos respecto de otros de un
modo determinado, representa que las
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cosas estan combinadas también unas
respecto de otras.

/23/

Dieser Zusammenhang der Elemente des
Bildes heiBle seine Struktur und ihre
Moglichkeit seine Form der Abbildung.

2.151 Die Form der Abbildung ist die
Moglichkeit, dal sich die Dinge so zu
einander verhalten, wie die Elemente des
Bildes.

2.1511 Das Bild ist so mit der
Wirklichkeit verkniipft; es reicht bis zu
ihr.

2.1512 Es ist wie ein Mafstab an die
Wirklichkeit angelegt.

2.15121 Nur die &duBersten Punkte der
Teilstriche beriihren den zu messenden
Gegenstand.

2.1513 Nach dieser Auffassung gehort
also zum Bilde auch noch die abbildende
Beziehung, die es zum Bild macht.

2.1514 Die abbildende Beziehung besteht
aus den Zuordnungen der Elemente des
Bildes und der Sachen.

2.1515 Diese  Zuordnungen  sind
gleichsam die Fiihler der Bildelemente,
mit denen das Bild die Wirklichkeit
beriihrt.

2.16 Die Tatsache muf}, um Bild zu sein,

etwas mit dem Abgebildeten gemeinsam
haben.

2.161 In Bild und Abgebildetem muf
etwas identisch sein, damit das eine
iiberhaupt ein Bild des anderen sein kann.

2.17 Was das Bild mit der Wirklichkeit
gemein haben mul3, um sie auf seine Art
und Weise —richtig oder falsch - abbilden
zu konnen, ist seine Form der Abbildung.
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A esta conexion de los elementos de la
figura se llama su estructura y a su
posibilidad su forma de figuracion.

2.151 La forma de la figuracion es la
posibilidad de que las cosas se combinen
unas respecto de otras como los
elementos de la figura.

2.1511 La figura estais ligada en la
realidad; llega hasta ella.

2.1512 Es como una escala aplicada a la
realidad.

2.15121 Solo los puntos extremos de la
linea graduada tocan al objeto que ha de
medirse.

2.1513  Segln  esta  interpretacion
pertenece también a la figura la relacion
figurativa que hace de ella una figura.

2.1514 La relacion figurativa consiste en
la coordinacién de los elementos de la
figura y de las cosas.

2.1515 Estas coordinaciones son algo asi
como los tentaculos de los elementos de
la figura con los cuales la figura toca la
realidad.

2.16 Un hecho para poder ser figura, debe
tener algo en comun con lo figurado.

2.161 En la figura y en lo figurado debe
haber algo idéntico para que una pueda
ser figura de lo otro completamente.

2.17 Lo que la figura debe tener en
comun con la realidad para poder
figurarla a su modo y manera —justa o
falsamente- es su forma de figuracion.

124/

2.171 Das Bild kann jede Wirklichkeit
abbilden, deren

Das rdumliche Bild alles Rdumliche, das
farbige alles Farbige; etc.

2.172 Seine Form der Abbildung aber
kann das Bild

2.173 Das Bild stellt sein Objekt von
auBlerhalb dar (sein Standpunkt ist seine

Form der Darstellung), darum stellt das
Bild sein Objekt richtig oder falsch dar.

2.174 Das Bild kann sich aber nicht
auBlerhalb seiner Form der Darstellung
stellen.

2.18 Was jedes Bild, welcher Form
immer, mit der Wirklichkeit gemein
haben muf}, um sie iiber haupt —richtig
oder falsch- abbilden zu konnen, ist die
logische Form, das ist, die Form der
Wirklichkeit.

2.181 Ist die Form der Abbildung die
logische Form, so heiit das Bild das
logische Bild.

2.182 Jedes Bild ist auch ein logisches.
(Dagegen ist z.B. nicht jedes Bild ein
raumliches.)

2.19 Das logische Bild kann die Welt
abbilden.

2.2 Das Bild hat mit dem Abgebildeten
die logische Form der Abbildung gemein.

2.201 Das Bild bildet die Wirklichkeit ab,
indem es eine Moglichkeit des Bestehens
und Nichtbestehens von Sachverhalten
darstellt.

2.202 Das Bild stellt eine mogliche
Sachlage im logischen Raume dar.

nicht abbilden; es weist
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2.203 Das Bild enthélt die Moglichkeit
der Sachlage, die es darstellt.

/25/

2.171 La figura puede figurar toda
realidad de la cual tiene la forma.

La figura espacial, todo lo que es
espacial; la cromatica, todo lo que es
cromatico.

2.172 La figura, sin embargo, no puede
figurar su forma de figuracion; la
muestra.

2.173 La figura representa su objeto
desde fuera (su punto de vista es su forma
de representacion), porque la figura
representa su objeto, justa o falsamente.

2.174 La figura no puede sin embargo
situarse fuera de su forma de
representacion.

2.18 Lo que cada figura, de cualquier
forma, debe tener en comun con la
realidad para poderla figurar por
completo —justa o falsamente- es la forma
logica, esto es, la forma de la realidad.

2.181 Si la forma de la figuracion es la
forma logica, entonces a la figura se la
llama logica.

2.182 Toda figura es también una figura
logica (pero, al contrario, v.g., no toda
figura es espacial).

2.19 La figura logica puede figurar al
mundo.

2.2 La figura tiene en comun con lo
figurado la forma légica de figuracion.

2.201 La figura figura la realidad
representando una posibilidad de la
existencia y de la no existencia de los
hechos atomicos.

2.202 La figura representa un estado de
cosas posible en el espacio logico.
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2.203 La figura contiene la posibilidad
del estado de cosas que representa.

/26/

221 Das Bild stimmt mit der
Wirklichkeit iiberein oder nicht; es ist
richtig oder unrichtig, wahr oder falsch.

2.22 Das Bild stellt dar, was es darstellt,

unabhingig von seiner Wahr- oder
Falschheit, durch die Form der
Abbildung.

2.221 Was das Bild darstellt, ist sein
Sinn.

2.222 In der Ubereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung seines Sinnes mit
der Wirklichkeit besteht seine Wahrheit
oder Falschheit.

2.223 Um zu erkennen, ob das Bild wahr
oder falsch ist, miissen wir es mit der
Wirklichkeit vergleichen.

2.224 Aus dem Bild allein ist nicht zu
erkennen, ob es wahr oder falsch ist.

2.225 Ein a priori wahres Bild gibt es
nicht.

3 Das logische Bild der Tatsachen ist der
Gedanke.

3.001 »Ein Sachverhalt ist denkbar«
heifit: Wir koénnen uns ein Bild von ithm
machen.

3.01 Die Gesamtheit der wahren

Gedanken sind ein Bild der Welt.

3.02 Der Gedanke enthélt die Moglichkeit
der Sachlage, die er denkt. Was denkbar
ist, ist auch moglich.

3.03 Wir konnen nichts Unlogisches
denken, weil wir sonst unlogisch denken
miiften.
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3.031 Man sagte einmal, dal Gott alles
schaffen konne, nur nichts, was den
logischen Gesetzen zuwider wire. —Wir
konnten ndmlich von einer »unlogischen«
Welt nicht sagen, wie sie aussihe.

127/

2.21 La figura concuerda con la realidad
0 no; es justa o equivocada, verdadera o
falsa.

2.22 La figura representa lo que
representa, independientemente de su
verdad o falsedad, por medio de la forma
de figuracion.

2.221 Lo que la figura representa es su
sentido.

2.222 En el acuerdo o desacuerdo de su
sentido con la realidad, consiste su verdad
o falsedad.

2.223 Para conocer si la figura es
verdadera o falsa debemos compararla
con la realidad.

2.224 No se puede conocer solo por la
figura si es verdadera o falsa.

2.225 No hay figura verdadera a priori.

3 La figura l6gica de los hechos es un
pensamiento.

3.001 «Un hecho atémico es pensable»,
significa: Nosotros podemos figurarlo.

3.01 La totalidad de los pensamientos
verdaderos es una figura del mundo.

3.02 El pensamiento contiene la
posibilidad del estado de cosas que
piensa. Lo que es pensable también es
posible.

3.03 Nosotros no podemos pensar nada
ilogico, porque, de otro modo, tendriamos
que pensar ilégicamente.
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3.031 Se ha dicho alguna vez que Dios
pudo crear todo salvo lo que fuese
contrario a las leyes de la logica. La
verdad es que nosotros no somos capaces
de decir qué aspecto tendria un mundo
ilogico.

/28/

3.032 Etwas »der Logik
Widersprechendes« in  der  Sprache
darstellen, kann man ebensowenig, wie in
der Geometrie eine den Gesetzen des
Raumes widersprechende Figur durch
thre Koordinaten darstellen; oder die

Koordinaten eines Punktes angeben,
welcher nicht existiert.
3.0321 Wohl konnen wir einen

Sachverhalt rdumlich darstellen, welcher
den Gesetzen der Physik, aber keinen, der
den Gesetzen der Geometrie zuwiderliefe.

3.04 Ein a priori richtiger Gedanke wére
ein solcher, dessen Maoglichkeit seine
Wabhrheit bedingte.

3.05 Nur so konnten wir a priori wissen,
dal} ein Gedanke wahr ist, wenn aus dem
Gedanken selbst (ohne Verglgichsobjekt)
seine Wahrheit zu erkennen wire.

3.1 Im Satz drickt sich der Gedanke
sinnlich wahrnehmbar aus.

3.11 Wir beniitzen das sinnlich
wahrnehmbare Zeichen (Laut- oder
Schriftzeichen etc.) des Satzes als

Projektion der mdglichen Sachlage.
Die Projektionsmethode ist das Denken
des Satz Sinnes.

3.12 Das Zeichen, durch welches wir den
Gedanken ausdriicken, nenne ich das
Satzzeichen. Und der Satz ist das
Satzzeichen in  seiner  projektiven
Beziehung zur Welt.

3.13 Zum Satz gehort alles, was zur
Projektion gehdrt; aber nicht das
Projizierte.

Also die Moglichkeit des Projizierten,
aber nicht dieses selbst.
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3.032 Presentar en el lenguaje algo que
«contradiga a la 16gica» es tan imposible
como presentar en geometria por sus
coordenadas un dibujo que contradiga a

las leyes del espacio o dar las
coordenadas de un punto que no existe.
3.0321 Podemos representarnos

espacialmente un hecho atomico que
contradiga las leyes de la fisica, pero no
uno que contradiga a las leyes de Ia
geometria.

3.04 Un pensamiento verdadero a priori
seria aquel cuya posibilidad condicionase
su verdad.

3.05 Soélo podriamos saber a priori que
un pensamiento es verdadero si en el
pensamiento mismo (sin objeto de
comparacion) se pudiese reconocer su
verdad.

3.1 En la proposicion, el pensamiento se

expresa  perceptiblemente  por  los
sentidos.

3.11 Nosotros usamos el signo
sensiblemente  perceptible de la

proposicion (sonidos o signos escritos,
etc.) como una proyeccion del estado de
cosas posible.

El método de proyeccion es el
pensamiento  del sentido de la
proposicion.

3.12 Llamo signo proposicional el signo
mediante el cual expresamos el
pensamiento. Y la proposicion es el signo
proposicional en su relacion proyectiva
con el mundo.

3.13 A la proposicion pertenece todo
aquello que pertenece a la proyeccion,
pero no lo proyectado.

/29/

O sea, la posibilidad de lo proyectado,
pero no lo proyectado mismo.
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Im Satz ist also sein Sinn noch nicht
enthalten, wohl aber die Mdoglichkeit, ihn
auszudriicken.

(»Der Inhalt des Satzes« heift der Inhalt
des sinnvollen Satzes.)

Im Satz ist die Form seines Sinnes
enthalten, aber nicht dessen Inhalt.

3.14 Das Satzzeichen besteht darin, dal3
sich seine Elemente, die Worter, in ihm
auf bestimmte Art und Weise zueinander
verhalten.

Das Satzzeichen ist eine Tatsache.

3.141 Der Satz ist kein Wortergemisch. —

(Wie das musikalische Thema kein
Gemisch von Tonen.) Der Satz ist
artikuliert.

3.142 Nur Tatsachen konnen einen Sinn
ausdriicken, eine Klasse von Namen kann
es nicht.

3.143 Dal} das Satzzeichen eine Tatsache
ist, wird durch die gewdhnliche
Ausdrucksform der Schrift oder des
Druckes verschleiert.

Denn im gedruckten Satz z. B. sieht das
Satz zeichen nicht wesentlich verschieden
aus vom Wort.

(So war es moglich, dal Frege den Satz
einen zusammengesetzten Namen
nannte.)

3.1431 Sehr klar wird das Wesen des
Satzzeichens, wenn wir es uns, statt aus
Schriftzeichen, aus rdaumlichen
Gegenstinden (etwa Tischen, Stiihlen,
Biichern) zusammengesetzt denken.

Die gegenseitige rdumliche Lage dieser
Dinge driickt dann den Sinn des Satzes
aus.

/30/

Pues en Ila proposicion no estd
contenido su propio sentido, sino la
posibilidad de expresarlo.

(«El contenido de la proposicion»
significa el contenido de la proposicion
con significado)

En la proposicién estd contenida la
forma de su sentido, pero no su
contenido.

3.14 El signo proposicional consiste en
esto: en que sus elementos, las palabras,
estin combinados de un modo
determinado.

El signo proposicional es un hecho.

3.141 La proposicion no es una mezcla de
palabras. (como el tema musical no es
una mezcla de tonos).

La proposicion es articulada.

2.142 Sélo los hechos pueden expresar un
sentido, una clase de nombres no puede.

2.143 Que el signo proposicional es un
hecho, esta oculto por la forma ordinaria
de expresion escrita o impresa.

Pues, por ejemplo, en la proposicion
impresa, el signo de la proposiciéon no
aparece como esencialmente diferente de
la palabra.

(Asi fue posible que Frege definiese la
proposicién como un nombre compuesto.

2.1431 La esencia del signo proposicional
se hace muy clara cuando lo imaginamos
compuesto de objetos espaciales (tales
como mesas, sillas, libros) en vez de
signos escritos.

La reciproca posicion espacial de estas
cosas expresa el sentido de la
proposicion.
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3.1432 Nicht: »Das komplexe Zeichen
‘aRb’ sagt, daB a in der Beziehung R zu b
steht«, sondern: Daffi »a« in einer
gewissen Beziehung zu »b« steht, sagt,
daf; aRb.

3.144 Sachlagen kann man beschreiben,
nicht benennen.
(Namen gleichen Punkten, Sitze Pfeilen,
sie haben Sinn.)

3.2 Im Satze kann der Gedanke so
ausgedriickt sein, dal den Gegenstinden
des Gedankens Elemente des
Satzzeichens entsprechen.

3201 Diese Elemente nenne ich
weinfache Zeichen« und den Satz
»vollstindig analysiert«.

3.202 Die 1im Satze angewandten
einfachen Zeichen heiflen Namen.

3203 Der Name bedeutet den
Gegenstand. Der Gegenstand ist seine

Bedeutung. (»A« ist dasselbe Zeichen wie
»AK.)

3.21 Der Konfiguration der einfachen
Zeichen im Satzzeichen entspricht die
Konfiguration der Gegenstinde in der
Sachlage.

3.22 Der Name vertritt im Satz den
Gegenstand.

3.221 Die Gegenstinde kann ich nur
nennen. Zeichen vertreten sie. Ich kann
nur von ihnen sprechen, sie aussprechen
kann ich nicht. Ein Satz kann nur sagen,
wie ein Ding ist, nicht was es ist.

3.23 Die Forderung der Moglichkeit der
einfachen Zeichen ist die Forderung der
Bestimmtheit des Sinnes.

/31/
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3.1432 No: «El signo complejo ‘aRb’
dice que ‘a’ esta en la relacion R con
‘b’», sino : Que ‘a’ estd en una cierta
relacion con ‘b’, dice gue ‘aRb’.

3.144 Los estados de cosas se pueden
describir, pero no nombrar.

(Los nombres son como puntos; las
proposiciones, como flechas: tienen
sentido.)

3.2 En las proposiciones, el pensamiento
puede expresarse de modo que a los
objetos del pensamiento correspondan los
elementos del signo proposicional.

3.201 A estos elementos los Ilamo
«signos simples» y a la proposicion
«completamente analizaday.

3.202 Los signos simples empleados en la
proposicion se llaman nombres.

3.203 El nombre significa el objeto. El
objeto es su significado. («A» es el
mismo signo que «A».)

3.21 A la configuracion de los signos
simples en el signo proposicional
corresponde la configuracion de los
objetos en el estado de cosas.

322 El nombre
proposicion al objeto.

representa en la

3.221 A los objetos solo los puedo
nombrar. Los signos los representan. Yo
solamente puedo hablar de ellos; no
puedo expresarlos. Una proposicion
unicamente puede decir como es una
€0sa, NO gué s una cosa.

3.23 El postulado de la posibilidad de los
signos simples es el postulado de la
determinidad del sentido.

132/

3.24 Der Satz, welcher vom Komplex
handelt, steht in interner Beziehung zum
Satze, der von dessen Bestandteil handelt.
Der Komplex kann nur durch seine
Beschreibung gegeben sein, und diese
wird stimmen oder nicht stimmen. Der
Satz, in welchem von einem Komplex die
Rede ist, wird, wenn dieser nicht existiert,
nicht unsinnig, sondern einfach falsch
sein. DaB ein Satzelement einen Komplex
bezeichnet, kann man aus seiner
Unbestimmtheit in den Séitzen sehen,
worin es- vorkommt. Wir wissen, durch
diesen Satz ist noch nicht alles bestimmt.
(Die Allgemeinheitsbezeichnung enthdilt
jaein Urbild.)

Die Zusammenfassung des Symbols eines
Komplexes in ein einfaches Symbol kann

durch eine Definition ausgedriickt
werden.
325 Es gibt eine und nur eine

vollstdndige Analyse des Satzes.

3.251 Der Satz driickt auf bestimmte, klar
angebbare Weise aus, was er ausdriickt:
Der Satz ist artikuliert.

3.26 Der Name ist durch keine Definition
weiter zu zergliedern: er ist ein
Urzeichen.

3.261 Jedes definierte Zeichen bezeichnet
iber jene Zeichen, durch welche es
definiert wurde; und die Definitionen
weisen den Weg.

Zwei Zeichen, ein Urzeichen, und ein
durch Urzeichen definiertes, konnen nicht
auf dieselbe Art und Weise bezeichnen.
Namen kann man  nicht  durch
Definitionen auseinanderlegen. (Kein
Zeichen, welches allein, selbstéindig eine
Bedeutung hat.)
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3.262 Was in den Zeichen nicht zum

Ausdruck kommt, das zeigt ihre
Anwendung. Was die Zeichen
verschlucken, das spricht ihre

Anwendung aus.

/33/

3.24 La proposicion que trata de un
complejo estd en relacion interna con la
proposicion que trata de una de sus partes
constitutivas.

El complejo solo puede darse por
descripcion, y ésta serd justa o erronea.
La proposicion en la cual se habla de un
complejo no serd, si éste no existe,
sinsentido, sino simplemente falsa.

Que un elemento proposicional
designa un complejo puede verse por una
indeterminacion en la proposicion en la
cal se encuentra. Nosotros sabemos que
estd ya todo determinado por esta
proposicion. (La notacion de generalidad
contiene un prototipo.)

La combinacion de los simbolos de un
complejo en un simbolo simple puede
expresarse por una definicion.

3.25 Hay un analisis completo, y solo
uno, de la proposicion.

3.251 La proposicion expresa lo que
expresa de un modo determinado y
claramente especificable: la proposicion
es articulada.

326 El nombre no puede
subsecuentemente analizado por
definicion. Es un signo primitivo.

Ser
una

3.261 Todo signo definido designa a
través de aquellos signos por medio de
los cuales fue definido; y la definicion
indica el camino.

Dos signos, uno primitivo y otro definido
mediante signos primitivos, no pueden
designar del mismo modo y manera. Los
nombres no pueden desmembrarse por
definicion. (Ningn signo por si solo e
independientemente tiene una definicion.)

3.262 La aplicacion del signo muestra lo
que no estd expresado en €l. La aplicacion
muestra lo que el signo esconde.
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3.263 Die Bedeutung von Urzeichen
kénnen durch Erlduterungen erklart
werden. Erlduterungen sind Sétze, welche
die Urzeichen enthalten. Sie kdnnen also
nur verstanden werden, wenn die
Bedeutungen dieser Zeichen bereits
bekannt sind.

3.3 Nur der Satz hat Sinn; nur im
Zusammenhang des Satzes hat ein Name
Bedeutung.

3.31 Jeden Teil des Satzes, der seinen
Sinn charakte
(Der Satz selbst ist ein Ausdruck.)
Ausdruck ist alles, fiir den Sinn des
Satzes We sentliche, was Sétze
miteinander gemein haben konnen.

Der Ausdruck kennzeichnet eine Form
und einen Inhalt.

3.311 Der Ausdruck setzt die Formen
aller Sidtze wvoraus, in welchen er
vorkommen kann. Er ist das gemeinsame
charakteristische Merkmal einer Klasse
von Séitzen.

3.312 Er wird also dargestellt durch die
allgemeine Form der Sidtze, die er
charakterisiert.
Und zwar wird in dieser Form der
Ausdruck konstant und alles {ibrige
variabel sein.

3.313 Der Ausdruck wird also durch eine
Variable dargestellt, deren Werte die
Sétze sind, die den-. Ausdruck enthalten.
(Im Grenzfall wird die Variable zur
Konstanten, der Ausdruck zum Satz.)

Ich nenne eine solche Variable
»Satzvariable«.

3.314 Der Ausdruck hat nur im Satz
Bedeutung. Jede Variable 1aBt sich als
Satzvariable auffassen.

(Auch der variable Name.)

/34/

3.263 El significado de los signos
primitivos  puede  explicarse  por
elucidaciones. Elucidaciones son las

proposiciones que contienen los signos
primitivos. Estas s6lo pueden, pues, ser
comprendidas si los significados de estos
signos son ya conocidos.

3.3 Sélo la proposicion tiene sentido; s6lo
en el contexto de la proposicion tiene el

nombre significado.

3.31 Llamo una expresion (un simbolo) a

risiert, nenne ich einen Ausdcadk (ema Sienibelpartes de la proposicion

que caracteriza su sentido.

(La proposicion  misma
expresion.)

Expresion es todo aquello, esencial
para el sentido de la proposicion, que las
proposiciones tienen en comun unas con
otras.

€S una

3.311 La expresion presupone la forma de
todas las proposiciones en la cual puede
encontrarse. Es la nota caracteristica
comun de toda clase de proposiciones.

3.312 La expresion estd representada por
la forma general de las proposiciones a
las cuales caracteriza.

Y asi en esta forma la expresion es
constante 'y todo lo demas variable.

3313 La expresion esta, pues,
representada por una variable cuyos
valores son las proposiciones que

contienen la expresion.
(En el caso limite, la variable se hace
constante; la expresion, una proposicion.)
Llamo a tal wvariable «variable
proposicionaly.

3.314 La expresion tiene solo significado
en una proposicion. Toda variable puede
ser concebida como variable
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proposicional.
variable.)

(Incluyendo el nombre

/35/

3.315 Verwandeln wir einen Bestandteil
eines Satzes in eine Variable, so gibt es
eine Klasse von Sitzen, welche sdmtlich
Werte des so entstandenen variablen
Satzes sind. Diese Klasse hingt im allge-
meinen noch davon ab, was wir, nach
willkiirlicher Ubereinkunft, mit Teilen
jenes Satzes meinen. Verwandeln wir
aber alle jene Zeichen, deren Bedeutung
willkiirlich bestimmt wurde, in Variable,
so gibt es nun noch immer eine solche
Klasse. Diese aber ist nun von keiner
Ubereinkunft abhingig, sondern nur noch
von der Natur des Satzes. Sie entspricht
einer logischen Form —einem logischen
Urbild.

3.316 Welche Werte die Satzvariable
annehmen darf, wird festgesetzt.

Die Festsetzung der Werte ist die
Variable.

3.317 Die Festsetzung der Werte der
Satzvariablen ist die Angabe der Sitze,
deren  gemeinsames Merkmal die
Variable ist.

Die Festsetzung ist eine Beschreibung
dieser Sétze.

Die Festsetzung wird also nur von
Symbolen, nicht von deren Bedeutung
handeln.

Und nur dies —ist der Festsetzung
wesentlich, daff  sie nur  eine
Beschreibung von Symbolen ist und nichts
tiber das Bezeichnete aussagt.

Wie die Beschreibung der Sitze
geschieht, ist unwesentlich.

3.318 Den Satz fasse ich —wie Frege und
Russell- als Funktion der in ihm
enthaltenen Ausdriickeauf.

3.32 Das Zeichen ist das sinnlich
Wahrnehmbare am Symbol.
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3.321 Zwei verschiedene Symbole
konnen also das Zeichen (Schriftzeichen
oder Lautzeichen etc.) miteinander

gemein haben —sie bezeichnen dann auf
verschiedene Art und Weise.

/36/

3315 Si cambiamos una parte
constitutiva de una proposicion en una
variable, hay una clase de proposiciones
que son todos los wvalores de la
proposicion  variable resultante. En
general, esta clase depende también de lo
que nosotros, por un acuerdo arbitrario,
entendemos por parte de la proposicion,
pero si cambiamos en variables todos los
signos cuyo significado habia sido
determinado arbitrariamente, entonces
aun continua habiendo una tal clase. Pero
¢ésta ya no depende de ningun acuerdo,
sino s6lo de la naturaleza de la
proposicion. Corresponde a una forma
l6gica —a un prototipo légico.

3.316 Cuadles valores pueda asumir la
variable proposicional es algo
determinado.

La determinacién de los valores es la
variable.

3.317 La determinacion de los valores de
la variable proposicional esta dada por la
indicacion de las proposiciones, cuya
nota comun es la variable.

La determinacion es una descripcion
de estas proposiciones.

La determinacion trata, pues solo de
los simbolos, no de su significado.

Y so6lo esto es esencial a la
determinacion: que sea solo una
descripcion de los simbolos y no asevere
nada acerca de lo designado.

El modo como se
proposicion no es esencial.

describa la

3.318 Yo concibo la proposiciéon como —
Frege y Russell- como una funcion de las
expresiones que contiene.

3.32 El signo es la parte del simbolo
perceptible por los sentidos.

3.321 Dos simbolos diferentes pueden
también tener en comun el signo (el signo
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escrito o el signo oral). Los designan de
diferente modo y manera.

137/

3.322 Es kann nie das gemeinsame
Merkmal zweier Gegenstidnde anzeigen,
daf} wir sie mit demselben Zeichen, aber
durch zwel verschiedene
Bezeichnungsweisen bezeichnen. Denn
das Zeichen ist ja willkiirlich. Man konnte
also auch zwei verschiedene Zeichen
wiahlen, und wo bliecbe dann das
Gemeinsame in der Bezeichnung.

3.323 In der Umgangssprache kommt es
ungemein hiufig vor, dall dasselbe Wort
auf verschiedene Art und Weise
bezeichnet —also verschiedenen Symbolen
angehort-, oder, dafl zwei Worter, die auf
verschiedene Art und Weise bezeichnen,
duBerlich in der gleichen Weise im Satze
ange wandt werden.

So erscheint das Wort «ist» als Kopula,
als Gleichheitszeichen und als Ausdruck
der Existenz; «existieren» als intransitives
Zeitwort wie «gehen»; «identischy als
Eigenschaftswort; wir reden von Etwas,
aber auch davon, daB3 etwas geschieht.
(Im Satze «Griin ist griiny -wo das erste
Wort ein Personenname, das letzte ein
Eigenschafts wort ist- haben diese Worte
nicht einfach verschiedene Bedeutung,
sondern es sind verschiedene Symbole.)

3324 So  entstechen leicht die
fundamentalsten Verwechslungen (deren
die ganze Philosophie voll ist).

3.325 Um diesen Irrtiimern zu entgehen,
miissen wir eine  Zeichensprache
verwenden, welche sie aus schlief3t,
indem sie nicht das gleiche Zeichen in
verschiedenen Symbolen, und Zeichen,
welche auf verschiedene Art
bezeichnen, nicht &uBerlich auf die
gleiche Art verwendet. Eine Zeichenspra-
che also, die der logischen Grammatik —
der logischen Syntax- gehorcht.

(Die  Begriffsschrift Freges und
Russells ist eine solche Sprache, die
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allerdings
ausschlief3t.)

noch

nicht

alle

Fehler
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3.322 No es nunca posible indicar la
caracteristica comin de dos objetos
designandolos con los mismos signos, por
dos diferentes modos de designacion.
Pues el signo es arbitrario. Se puede
también elegir dos signos diferentes. Pero
entonces ;donde queda lo que era comun
en la designacion?

3.323 En el lenguaje corriente ocurre muy
a menudo que la misma palabra designe
de modo y manera diferentes porque
pertenezca a diferentes simbolos —o que
dos palabras que designan de modo y
manera diferentes se usen aparentemente
del mismo modo en la proposicion.

Asi, la palabra «es» se presenta como
copula, como signo de igualdad y como
expresion de la existencia; «existiry,
como un verbo intransitivo, lo mismo que
«ir»; «idéntico», como adjetivo; hablamos
de algo, pero también de que algo sucede.

(En la proposicion «Verde es verde» -
donde la primera palabra es un nombre
propio y la ultima un adjetivo-, estas
palabras no solo tienen diferente
significado, sino son también diferentes
simbolos. )

3324 Asi  nacen facilmente las
confusiones mas fundamentales (de las
cuales esta llena toda la filosofia).

3.325 Para evitar estos errores debemos
emplear un simbolismo que los excluya,
no usando el mismo signo en simbolos
diferentes ni usando aquellos signos que
designen de modo diverso, de manera
aparentemente igual. Un simbolismo,
pues, que obedezca a la gramatica logica
—a la sintaxis logica.

(El simbolismo logico de Frege y
Russell es una tal simbolismo, aunque no
exento aun de todo error.)
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3.326 Um das Symbol am Zeichen zu
erkennen, mufl man auf den sinnvollen
Gebrauch achten.

3.327 Das Zeichen bestimmt erst mit
seiner logisch-syntaktischen Verwendung
zusammen eine logische Form.

3.328 Wird ein Zeichen nicht gebraucht,
so ist es bedeutungslos. Das ist der Sinn
der Devise Occams.

(Wenn sich alles so verhélt als hétte
ein Zeichen Bedeutung, dann hat es auch
Bedeutung.)

3.33 In der logischen Syntax darf nie die
Bedeutung eines Zeichens eine Rolle
spielen; sie mul3 sich aufstellen lassen,
ohne dal} dabei von der Bedeutung eines
Zeichens die Rede wire, sie darf nur die
Beschreibung der Ausdriicke voraus-
setzen.

3.331 Von dieser Bemerkung sehen wir in
Russells «Theory of types» hiniiber: Der
Irrtum Russells zeigt sich darin, daf3 er
bei der Aufstellung der Zeichenregeln
von der Bedeutung der Zeichen

3.332 Kein Satz kann etwas uber sich
selbst aussagen,

3.333 Eine Funktion kann darum nicht ihr
eigenes Argument sein, weil das
Funktionszeichen bereits das Urbild
seines Arguments enthdlt und es sich
nicht selbst enthalten kann.

3.326 Para reconocer el simbolo en el
signo debemos tener en cuenta si se usa

mawausli glerfisadosollen Gebrauch achten.

3.327 El signo determina una forma
logica s6lo unido a su aplicacion 1égico-
sintactica.

3.328 Si un signo no es necesario carece
de significado. Este es el sentido del
principio de Ockam.

(Si todo funciona como si un signo
tuviese in significado, entonces tiene un
significado.)

3.33 En sintaxis logica el significado de
un signo no debe nunca desempeiar
ningun papel; el significado debe poder
establecerse sin que haya por ello que
hablar del significado de un signo; debe
solo presuponer la descripcion de la
expresion.

3.331 Esta observacion nos permite ver
mas lejos en la «teoria de los tipos» de
Russell. El error de Russell se manifiesta

reden entd tgue Russell, para establecer las

wdlliB3 Svitngaivheprapdsicnosichwsedbstdactihalten sein kann, («
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reglas de los signos, ha tenido necesidad
de hablar del significado del signo.

nada de si misma porque el signo
proposicional no puede estar contenido en
si mismo (ésta es toda la «teoria de los
tipos»).

3.333 Una funcioén no puede ser su propio
argumento porque el signo de la funcién
contiene ya el prototipo de su propio
argumento y no puede contenerse a si
mismo.
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Nehmen wir ndmlich an, die Funktion
F(fx) konnte ihr eigenes Argument sein;
dann gibe es also einen Satz: «F(F(fx))»
und in diesem missen die &dulere
Funktion F und die innere Funktion F
verschiedene Bedeutungen haben, denn
die innere hat die Form ¢(fx), die dullere
die Form y(¢p(fx)). Gemeinsam ist den
beiden Funktionen nur der Buchstabe
«F», der aber allein nichts bezeichnet.
Dies wird sofort klar, wenn wir statt
«F(F(u))» schreiben «( L0):
F(gu).yu=Fu». Hiermit erledigt sich
Russells Paradox.

3.334 Die Regeln der logischen Syntax
miissen sich von selbst verstehen, wenn
man nur weill, wie ein jedes Zeichen
bezeichnet.

3.34 Der Satz besitzt wesentliche und
zufillige Ziige. Zufillig sind die Ziige,
die von der besonderen Art der
Hervorbringung des Satzzeichens herriih-
ren. Wesentlich diejenigen, welche ,
allein den Satz befdhigen, seinen Sinn
auszudriicken.

3.341 Das Wesentliche am Satz ist also
das, was allen Sitzen, welche den
gleichen Sinn ausdriicken konnen,
gemeinsam ist.

Und ebenso ist allgemein das Wesentliche
am Symbol das, was alle Symbole, die
denselben Zweck erfiillen konnen,
gemeinsam haben.

3.3411 Man konnte also sagen: Der
eigentliche Name ist das, was alle
Symbole, die den Gegenstand
bezeichnen, gemeinsam haben. Es wurde
sich so successive ergeben, daf} keinerlei

/40/

Zusammensetzung  fiir
wesentlich ist.

den

Namen
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Si, por ejemplo, nosotros suponemos
que la funcion F(fx) pudiera ser su propio
argumento, entonces seria  una
proposicion  «F(F(fx))», y en esta
proposicion la funcion externa F y la
funcién interna F deberdn tener diferentes
significados, pues la interna tiene la
forma ¢(fx), la externa, la forma
W pAfX)).

Comun a ambas funciones es tan solo
la letra «F», que por si misma no significa
nada.

Esto se hace mas claro si en lugar de
«F(F(u))» escribimos «(
.@):F(pu).yu=Fu». Asi describimos Ia
paradoja de Russell.

3.334 Las reglas de la sintaxis logica
deben ser inteligibles por si mismas con
solo conocer como cada signo designa.

3.34 La proposicion posee aspectos
esenciales y accidentales.

Accidentales son aquellos aspectos que
se deben al particular modo de producir el
signo proposicional. Esenciales son
aquellos que so6lo permiten a la
proposicion expresar su sentido.

3.341 Lo esencial en una proposicion es
aquello que es comun a todas las
proposiciones que pueden expresar el
mismo sentido.

Y del mismo modo, lo esencial, en
general, a un simbolo es aquello que
tienen en comun todos los simbolos que
pueden cumplir el mismo objeto.

3.3411 Se puede también decir: el
verdadero nombre es aquello que tienen
en comun todos los simbolos que
designan un objeto. De aqui se seguiria
gradualmente que ninguna clase de

/41/

composicion
nombres.

€S

esencial

para

los



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

3.342 An unseren Notationen ist zwar
etwas willkiirlich, aber das ist nicht
willkiirlich: Dall, wenn wir etwas
willkiirlich bestimmt haben, dann etwas
anderes der Fall sein muB. (Dies hdngt
von dem Wesen der Notation ab.)

3.3421 Eine besondere
Bezeichnungsweise mag unwichtig sein,
aber wichtig ist es immer, da3 diese eine,
mogliche Bezeichnungsweise ist. Und so
verhdlt es sich in der Philosophie
tiberhaupt: Das Einzelne erweist sich
immer wieder als unwichtig, aber die
Moglichkeit jedes Einzelnen gibt uns
einen AufschluBl iiber das Wesen der
Welt.

3.343 Definitionen sind Regeln der
Ubersetzung von einer Sprache in eine
andere. Jede richtige Zeichensprache mul3
sich in jede andere nach solchen Regeln
iibersetzen lassen: Dies ist, was sie alle
gemeinsam haben.

3.344 Das, was am Symbol bezeichnet, ist
das Gemeinsame aller jener Symbole,
durch die das erste den Regeln der
logischen Syntax zufolge ersetzt werden
kann.

3.3441 Man kann z.B. das Gemeinsame
aller Notationen fiir die
Wabhrheitsfunktionen so ausdriicken: Es
ist ihnen gemeinsam, daB3 sich alle —z.B.-
durch die Notation von «-p» («nicht p»)
und «p v ¢» («p oder g») ersetzen lassen.

(Hiermit ist die Art und Weise
gekennzeichnet, wie eine spezielle
mogliche Notation uns é&llgemeine

Aufschliisse geben kann.)

3.3442 Das Zeichen des Komplexes 10st
sich auch beider Analyse nicht willkiirlich
auf, so daB etwa seine Aufldsung in
jedem Satzgefiige eine andere wire.

/42

3.342 En nuestras notaciones hay, es
cierto, algo de arbitrario; pero esfo no es
arbitrario, a saber: que si nosotros hemos
determinado algo arbitrariamente,
entonces algun algo debe acaecer. (Esto
depende de la esencia de la notacion.)

3.3421 Uno modo particular de
designacion puede carecer de
importancia, pero siempre es importante
que sea un posible modo de designacion.
Y asi ocurre en general en filosofia: lo
singular se manifiesta mas y mas
inimportante; pero la posibilidad de cada
singular nos ofrece una abertura sobre la
esencia del mundo.

3.343 Las definiciones son reglas para
traducir una lengua a otra. Cada
simbolismo correcto debe ser traducible a
cada uno de los otros de acuerdo con tales
reglas. Esto es lo que todos tienen en
comun.

3.344 Lo que el simbolo designa es
aquello que es comun a todos aquellos
simbolos por los cuales puede ser
sustituido segun las reglas de la sintaxis
logica.

3.3441 Se puede, por ejemplo, expresar
del modo siguiente lo que es comun a
todas las notaciones de las funciones de
verdad: tienen de comun que todas ellas,
por ejemplo, pueden ser sustituidas por la
notacion «-p» («no p») y «p v g» («p v
qQ»).

(Con esto se indica el modo por el cual
una posible notacion especial puede
darnos una informacion general.)

3.3442 El signo del complejo no se
resuelve arbitrariamente en el analisis de
tal modo que su resolucion sea diferente
en cada estructura proposicional.
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3.4 Der Satz bestimmt einen Ort im
logischen Raum. Die Existenz dieses
logischen Ortes ist durch die Existenz der
Bestandteile allein verbiirgt, durch die
Existenz des sinnvollen Satzes.

3.41 Das Satzzeichen und die logischen
Koordinaten: Das ist der logische Ort.

3.411 Der geometrische und der logische
Ort stimmen darin iiberein, daf} beide die
Moglichkeit einer Existenz sind.

3.42 Obwohl der Satz nur einen Ort des
logischen Raumes bestimmen darf, so
mull doch durch ihn schon der ganze
logische Raum gegeben sein.

(Sonst wiirden durch die Verneinung, die
logische Summe, das logische Produkt,
etc. immer neue Elemente —in
Koordination- eingefiihrt.)

(Das logische Geriist um das Bild herum
bestimmt den logischen Raum. Der Satz
durchgreift den ganzen logischen Raum.)

3.5 Das angewandte, gedachte
Satzzeichen ist der Gedanke.

4 Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

4.001 Die Gesamtheit der Sitze ist die
Sprache.

4.002 Der Mensch besitzt die Féhigkeit
Sprachen zu bauen, womit sich jeder Sinn
ausdriicken 148t, ohne eine Ahnung davon
zu haben, wie und was jedes Wort
bedeutet. ~-Wie man auch spricht, ohne zu
wissen, wie die einzelnen Laute her-
vorgebracht werden.

Die Umgangssprache ist ein Teil des
menschlichen Organismus und nicht
weniger kompliziert als dieser.

/43/

Es  ist  menschenunmdglich,

Sprachlogik aus
entnehmen.

ihr

unmittelbar

die

zu
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3.4 La proposicion determina un lugar en
el espacio logico. La existencia de este
lugar logico esta garantizada sélo por la
existencia de las partes constitutivas, por
la existencia de la proposicion con
significado.

3.41 El signo proposicional y las
coordenadas logicas: esto es el lugar
logico.

3.411 El lugar geométrico y el logico
concuerdan en que ambos son la
posibilidad de una existencia.

3.42 Aunque la proposicion pueda sélo
determinar un lugar en el espacio légico,
todo el espacio logico debe estar dado por
ella.

(De otro modo, la negacion, la suma
logica, el producto ldgico, etc.,
introducirian —en coordinacion- siempre
nuevos elementos.)

(El armazoén logico en torno a la figura
determina el espacio logico. La
proposicion atraviesa a todo el espacio
logico.)

3.5 El signo proposicional aplicado,
pensado, es el pensamiento.

4 El pensamiento es la proposicion con
significado.

4.001 La totalidad de las proposiciones es
el lenguaje.

4.002 El hombre posee la capacidad de
construir lenguajes en los cuales todo
sentido puede ser expresado sin tener una
idea de como y qué significa cada
palabra. Lo mismo que uno habla sin
saber como se han producido los sonidos
singulares.

/44/

El lenguaje corriente es una parte del

organismo humano, y no menos
complicada que él.
Es humanamente imposible captar

inmediatamente la logica del lenguaje.
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Die Sprache verkleidet den Gedanken.

Und zwar so, da3 man nach der duBeren Form desdKteldexyduchueufati¢daFomma exbedoleidelten Gedankens scl

sind enorm kompliziert.

4.0031 Die meisten Sdtze und Fragen,
welche {iber philosophische Dinge
geschrieben worden sind, sind nicht
falsch, sondern unsinnig. Wir kénnen da-
her Fragen dieser Art iiberhaupt nicht
beantworten, sondern nur ihre
Unsinnigkeit feststellen.

Die meisten Fragen und Sitze der
Philosophen beruhen darauf, dafl wir
unsere Sprachlogik nicht verstehen.

(Sie sind von der Art der Frage, ob das
Gute mehr oder weniger identisch sei
als das Schone.)

Und es ist nicht verwunderlich, dal3 die

tiefsten Probleme  eigentlich  keine
Probleme sind.

4.0031 Alle Philosophie ist
«Sprachkritik». (Allerdings nicht im

Sinne Mauthners.) Russells Verdienst ist
es, gezeigt zu haben, dafl die scheinbare
logische Form des Satzes nicht seine
wirkliche sein muf3.

4.01 Der
Wirklichkeit.
Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit,
so wie wir sie uns denken.

Satz ist ein Bild der
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El lenguaje disfraza el pensamiento. Y

vestido no es posible concluir acerca de la
forma del pensamiento disfrazado; porque
la forma externa del vestido estd
construida con un fin completamente
distinto que el de permitir reconocer la
forma del cuerpo.

Los acomodamientos tacitos para
comprender el lenguaje corriente son
enormemente complicados.

4.0031 La mayor parte de las
proposiciones y cuestiones que se han
escrito sobre materia filoséfica no son
falsas, sino sin sentido. No podemos,
pues, responder a cuestiones de esta clase
de ningin modo, sino solamente
establecer su sinsentido.

La mayor parte de las cuestiones y
proposiciones de los filésofos proceden
de que no comprendemos la logica de
nuestro lenguaje.

(Son de esta clase las cuestiones de si
lo bueno es mas o menos idéntico que lo
bello.)

No hay que asombrarse de que los mas
profundos problema no sean propiamente
problemas.

4.0031 Toda la filosofia es «critica del
lenguaje» (pero no, en absoluto, en el
sentido de Mauthner). Es mérito de
Russell haber mostrado que la forma
logica aparente de la proposicion no debe
ser necesariamente su forma real.

4.01 La proposicion es una figura de la
realidad.

La proposicion es un modelo de la
realidad tal como la pensamos.
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4.011 Auf den ersten Blick scheint der
Satz —wie er etwa auf dem Papier
gedruckt steht- kein Bild der Wirklichkeit
zu sein, von der er handelt. Aber auch die
Notenschrift scheint auf den ersten Blick
kein Bild der Musik zu sein, und unsere
Lautzeichen-(Buchstaben-)Schrift  kein
Bild unserer Lautsprache. Und doch
erweisen sich diese Zeichensprachen auch
im gewohnlichen Sinne als Bilder dessen,
was sie darstellen.

4.012 Offenbar ist, dal wir einen Satz
von der Form «aRb» als Bild empfinden.
Hier ist das Zeichen offenbar ein
Gleichnis des Bezeichneten.

4.013 Und wenn wir in das Wesentliche
dieser Bildhaftigkeit eindringen, so sehen

wir, daB3 dieselbe durch scheinbare
Unregelmdfigkeiten (wie die
Verwendung der # und b in der

Notenschrift) nicht gestort wird.

Denn auch diese UnregelmiBigkeiten
bilden das ab, was sie ausdriicken sollen;
nur auf eine andere Art und Weise.

4.014 Die Grammophonplatte, der
musikalische Gedanke, die Notenschrift,
die Schallwellen, stehen alle in jener
abbildenden internen Beziehung
zueinander, die zwischen Sprache und
Welt besteht.

Ihnen allen ist
gemeinsam. (Wie

der logische Bau

imldgicahetichenow enliitelifide) ldyrelasved®ferde und ihre Lili
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4.011 A primera vista no parece que la
proposicion —tal como estd impresa en el
papel- sea una figura de la realidad de la
que trata. Tampoco la notacion musical
parece a primera vista una figura de la
musica, ni nuestra escritura fonética (las
letras) parece una figura de nuestro

lenguaje hablado.
Sin  embargo, estos  simbolos
demuestran, bien que en el sentido

ordinario de la palabra, que son figuras de
lo que representan.

4.012 Es claro que nosotros percibimos
una proposicion de la forma «aRb» como
figura. Aqui el signo es claramente un
trasunto del significado.

4.013 Y si penetramos la esencia de esta
figuratividad veremos que no estad
perturbada por irregularidades aparentes
(como el uso del #y del b en la notacion
musical).

Porque también estas irregularidades
figuran aquello que deben expresar; pero
de modo y manera distintos.

4.014 El disco gramofonico, el
pensamiento  musical, la  notacidon
musical, las ondas sonoras, estan todos,
unos respecto de otros, en aquella interna
relacion figurativa que se mantiene entre
el lenguaje y el mundo.

A todo esto es comun la estructura

jovenes, sus dos caballos y sus lirios son
todos, en cierto sentido, la misma cosa.)
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4.0141 DaBl es eine allgemeine Regel
gibt, durch die der Musiker aus der
Partitur die Symphonie entnehmen kann,
durch welche man aus der Linie auf der
Grammophonplatte die Symphonie und
nach der ersten Regel wieder die
Partitur ableiten kann, darin besteht eben
die innere Ahnlichkeit dieser scheinbar so
ganz verschiedenen Gebilde. Und jene
Regel ist das Gesetz des Projektion,
welches die  Symphonie in  die
Notensprache projiziert. Sie ist die Regel
der Ubersetzung der Notensprache in die
Sprache der Grammophonplatte.

4.015 Die Moglichkeit aller Gleichnisse,
der ganzen Bildhaftigkeit unserer

Ausdrucksweise, ruht in der Logik der
Abbildung.

4016 Um das Wesen des Satzes zu
verstehen, denken wir an  die
Hieroglyphenschrift, welche die Tat-
sachen die sie beschreibt abbildet.

Und aus ihr wurde die Buchstabenschrift,
ohne das Wesentliche der Abbildung zu
verlieren.

4.02 Dies sehen wir daraus, dal} wir den
Sinn des Satzzeichens verstehen, ohne
dal3 er uns erkléart wurde.

4.021 Der Satz ist ein Bild der

Wirklichkeit: Denn ich kenne die von ihm dargestellte Sachlage, wenn ich den Satz verstehe. Und den Satz ve

4.022 Der Satz zeigt seinen Sinn.

Der Satz zeigt, wie es sich verhilt, wenn
er wahr ist. Und er sagt, daB3 es sich so
verhilt.

/47

4.0141 La intima semejanza entre estas
cosas, aparentemente tan  distintas,
consiste en que hay una regla general
mediante la cual el musico es capaz de
leer la sinfonia en la partitura y por la
cual se puede reconstruir la sinfonia
grabandola en un disco gramofonico, y de
este modo, por medio de la regla primera,
llegar de nuevo a la partitura. Tal regla es
la ley de la proyeccion que proyecta la
sinfonia en el lenguaje de la notacidon
musical. Es la regla de la traduccion del
lenguaje de la notacibn musical al
lenguaje del disco.

4.015 La posibilidad de todos nuestros
trasuntos, de toda la figuratividad de
nuestros medios de expresion, descansa
en la logica de la figuracion.

4.016 Para comprender la esencia de la
proposicién, pensemos en la escritura
jeroglifica, que figura los hechos que
describe.

Y de ella, sin perder la esencia de la

figuracion,  proviene la  escritura
alfabética.

402 Y asi vemos que nosotros
comprendemos el sentido del signo

proposicional, sin que nos sea explicado.

4.021 La proposicion es una figura de la
realidad, pues yo conozco el estado de
cosas que representa si yo entiendo el
sentido de la proposicion. Y yo entiendo
la proposicion sin que me haya sido
explicado su sentido.

4.022 La proposicion muestra su sentido.

La proposicion, si es verdadera,
muestra como estan las cosas. Y dice que
las cosas estan asi.
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4.023 Die Wirklichkeit muf8 durch den
Satz auf ja oder

Dazu mull sie durch ihn vollstindig
beschrieben werden. Der Satz ist die
Beschreibung eines Sachverhaltes.

Wie die Beschreibung einen Gegenstand
nach seinen externen Eigenschaften, so
beschreibt der Satz die Wirklichkeit nach
ihren internen Eigenschaften.

Der Satz konstruiert eine Welt mit Hilfe
eines logischen Geriistes und darum kann
man am Satz auch sehen, wie sich alles
Logische verhilt, wenn er wahr ist. Man
kann aus einem falschen Satz Schliisse
ziehen.

4.024 Einen Satz verstehen, heil3t, wissen
was der Fall ist, wenn er wahr ist.

(Man kann ihn also verstehen, ohne zu
wissen, ob er wahr ist.)

Man versteht ihn, wenn man
Bestandteile versteht.

seine

4.025 Die Ubersetzung einer Sprache in
eine andere geht nicht so vor sich, daf3
man jeden Satz der einen in einen Satz
der anderen ibersetzt, sondern nur die
Satzbestandteile werden iibersetzt.

(Und das Worterbuch iibersetzt nicht nur
Sub stantiva, sondern auch Zeit-,
Eigenschafts- und Bindewdrter etc.; und
es behandelt sie alle gleich.)

4.026 Die Bedeutungen .der einfachen
-Zeichen (der Worter) miissen uns erklart
werden, dal} wir sie verstehen.

Mit den Sitzen aber verstindigen wir uns.

4.027 Es liegt im Wesen des Satzes, daf3
er uns einen neuen Sinn mitteilen kann.

4.03 Ein Satz mul} mit alten Ausdriicken
einen neuen Sinn mitteilen.

/48 /

Der Satz teilt uns eine Sachlage mit, also
muBindfixieetsseitliich mit der Sachlage
zusammenhéngen.
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4.023 La realidad debe ser fijada por la
proposicion en si o en no.

Por esto debe ser completamente
descrita por ella.

La proposicién es la descripcion de un
hecho atémico.

Lo mismo que la descripcion de un
objeto lo describe segiin sus propiedades
externas, asi la proposicion describe la
realidad segln sus internas propiedades.

La proposiciéon construye un mundo
con la ayuda de un armazon logico; por
ello es posible ver en la proposicion, si es
verdadera, el aspecto légico de Ia
realidad. Se pueden obtener conclusiones
de una falsa proposicion.

4.024 Entender una proposicién quiere
decir, si es verdadera, saber lo que
acaece.

(Se puede también entenderla sin
saber, si es verdadera.)

Se la entiende cuando se entienden sus
partes constitutivas.

4.025 La traduccion de una lengua a otra
no es un proceso de traduccién de cada
proposicion a otra proposicion, sino solo
la traduccidn de las partes constitutivas de
las proposiciones.

(Y el diccionario no traduce solo los
substantivos, sino también los adverbios,
conjunciones, etc.; y trata todo del mismo
modo.)

4.026 La significacion de los signos
simples (las palabras) debe sernos
explicada para que los comprendamos.

Pero nosotros nos entendemos con las
proposiciones.

4.027 Yace en la esencia de Ila
proposicion que pueda comunicarnos un
nuevo sentido.

4.03 Una proposicion debe comunicar
con expresiones viejas un sentido nuevo.

/49/

La proposicidon que nos comunica un
estado de cosas debe estar también
esencialmente conectada con el estado
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Und der Zusammenhang ist eben, dal} er
ihr logisches Bild ist.

Der Satz sagt nur insoweit etwas aus, als
er ein Bild ist.

4.031 Im Satz wird gleichsam eine
Sachlage probeweise zusammengestellt.
Man kann geradezu sagen: statt, dieser
Satz hat diesen und diesen Sinn; dieser
Satz stellt diese und diese Sachlage dar.

4.0311 Ein Name steht fiir ein Ding, ein
anderer flir einanderes Ding und
untereinander sind sie verbunden, so stellt
das Ganze —wie ein lebendes Bild- den
Sachverhalt vor.

4.0312 Die Moglichkeit des Satzes beruht
auf dem Prinzip der Vertretung von
Gegenstinden durch Zeichen.

Mein  Grundgedanke ist, dafl die
»logischen Konstanten« nicht vertreten.
Dal} sich die Logik der Tatsachen nicht
vertreten 14R3t.

4.032 Nur insoweit ist der Satz ein Bild
der Sachlage, als er logisch gegliedert ist.
(Auch  der Satz  »ambulo« st
zusammengesetzt, denn sein Stamm
ergibt mit einer anderen Endung und
seine Endung mit einem anderen Stamm
einen anderen Sinn.)

4.04 Am Satz muBl gerade soviel zu
unterscheiden sein, als an der Sachlage
die er darstellt. Die beiden miissen die

gleiche logische (mathematische)
Mannigfaltigkeit besitzen. (Vergleiche
Hertz’s Mechanik, {iber Dynamische
Modelle.)

/50/

4.041 Diese mathematische
Mannigfaltigkeit kann man natiirlich
nicht selbst wieder abbilden. Aus ihr kann
man beim Abbilden nicht heraus.
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de cosas.

Y la conexion consiste, precisamente,
en que es su figura logica.

La proposiciéon solo dice algo en
cuanto es una figura.

4.031 En la proposicion viene, por asi
decirlo, construido, en conjunto, un
estado de cosas a modo de experimento.

Uno puede decir en lugar de esta
proposicion tiene tal y tal sentido, esta
proposicion representa tal y tal estado de
cosas.

4.0311 Un nombre esta en lugar de una
cosa y otro en lugar de otra y estdn unidos
entre si. Asi el todo representa —como una
figura viva- el hecho atomico.

4.0312 La posibilidad de la proposicion

descansa en el principio de la
representacion de los objetos por los
signos.

Mi pensamiento fundamental es que
«las constantes logicas» no representan.
Que la logica de los hechos no puede ser
representada.

4.032 La proposicion es una figura de un
estado de cosas sOlo en cuanto esta
l6gicamente organizada.

(También la proposicion «ambulo» es
compuesta, pues su raiz da un sentido
diferente con otra terminaciéon, o si la
terminacion se une con otra raiz.

4.04 En la proposicion deben distinguirse
tantas cosas cuantas hay en el estado de
cosas que representa. Ambas deben
poseer la misma multiplicidad logica
(matematica). (Cf. la mecanica de Hertz a
proposito de los modelos dindmicos.)

4.041 Esta multiplicidad matematica no
puede, naturalmente, ser a su vez
figurada.

/51/

De ella no se puede salir por la
figuracion.
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4.0411 Wollten wir z. B. das, was wir
durch »(x) fx« ausdriicken, durch
Vorsetzen eines Indexes vor »fx«
ausdriicken —etwa so: »Alg. fx«, es wiirde
nicht geniigen- wir wiilliten nicht, was
verallgemeinert wurde. Wollten wir es
durch einen Index » a « anzeigen —etwa
so: »f(xa)«- es wiirde auch nicht geniigen
—wir wiilten nicht den Bereich der
Allgemeinheitsbezeichnung.

Wollten wir es durch Einfiihrung einer
Marke in die Argumentstellen versuchen
—etwa so0: »(A,A) . F(A,A)«- es wiirde
nicht geniligen —wir konnten die Identitét
der Variablen nicht feststellen. Usw.

Alle diese Bezeichnungsweisen geniigen
nicht, weil sie nicht die notwendige
mathematische Mannigfaltigkeit haben.

4.0412 Aus demselben Grunde geniigt die
idealistische Erkldrung des Sehens der

rdumlichen Beziehungen durch die
»Raumbrille« nicht, weil sie nicht die
Mannigfaltigkeit —dieser Beziehungen

erklaren kann.

4.05 Die Wirklichkeit wird mit dem Satz
verglichen.

4.06 Nur dadurch kann der Satz wahr
oder falsch sein, indem er ein Bild der
Wirklichkeit ist.

4.061 Beachtet man nicht, dal der Satz
einen von den Tatsachen unabhingigen
Sinn hat, so kann man leicht glauben, daf3
wahr und falsch gleichberechtigte
Beziehungen von Zeichen und Bezeich-
netem sind.

Man konnte dann z. B. sagen, dal »p« auf
die wahre Art bezeichnet, was »-p« auf
die falsche Art, etc.

4.062 Kann man sich nicht mit falschen
Sdtzen, wie bisher mit wahren,
verstindigen? Solange man nur weil3, dal3

/52/

sie falsch gemeint sind. Nein! Denn, wahr
ist ein Satz, wenn es sich so verhilt, wie
wir
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4.0411 Si nosotros queremos, por
ejemplo, expresar lo que se expresa por
«(x)fx», anteponiendo un indice delante
de «fx», como: «Gen. fx», esto no seria
suficiente porque no sabriamos qué era lo
generalizado. Si quisiéramos indicarlo por
un indice «g», como: «f(Xg)», no seria

suficiente —pues desconoceriamos el
campo de la generalizacion.
Si quisiéramos intentarlo por la

introduccion de un signo en el lugar de
argumento, como «(G,G) F(G,G)»,
tampoco bastaria, pues no podriamos
determinar la identidad de las variables.
Etc.

Todos estos modos de simbolizacion
son insuficientes porque no poseen la
multiplicidad matemética necesaria.

4.0412 Por la misma razébn no es
suficiente la explicacion idealista de la
visualidad de las relaciones espaciales por
«anteojos espaciales» porque esto no
explica la multiplicidad de estas
relaciones.

4.05 La realidad es comparada con la
proposicion.

4.06 La proposicion puede ser verdadera
o falsa s6lo en cuanto es una figura de la
realidad.
4.061 Si no consideramos que la
proposicion tiene un sentido
independiente de los hechos, podemos
creer facilmente que verdadero y falso
son relaciones del mismo orden entre
signo y designado.

Se podria, por ejemplo, decir que «p»
designa de modo verdadero lo que «-p»
designa de modo falso, etc.

4.062 ;No podriamos entendernos por
medio de proposiciones falsas, hast tanto
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que supiéramos que tenian un significado
falso? jNo! Porque una proposicion es
verdadera cuando nosotros decimos por
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es durch ihn sagen; und wenn wir mit »p«
-p meinen, und es sich so verhélt wie wir
es meinen, so ist »p« in der neuen
Auffassung wahr und nicht falsch.

4.0621 Dall aber die Zeichen »p« und

»-p« das gleiche sagen konnen, ist wichtig. Denn epzeygts-gallmendafedmn bo@nmsder. Waddichkeit nichts ent

Dal in einem Satz die Verneinung
vorkommt,
Die Sitze »p« und »-p« haben
entgegengesetzten Sinn, aber es entspricht
ihnen eine und dieselbe Wirklichkeit.

4.063 Ein Bild zur Erkldrung des
Wahrheitsbegriffes: Schwarzer Fleck auf
weillem Papier; die Form des Fleckes
kann man beschreiben, indem man fiir
jeden Punkt der Flache angibt, ob er weill
oder schwarz ist. Der Tatsache, dal} ein
Punkt schwarz ist, entspricht eine positive
—der, daB3 ein Punkt wei} (nicht schwarz)

ist, eine negative Tatsache. Bezeichne ich einen Panks ddarkdéohaégmenMHrbgelselitn gvahiheitswert), so ents;

Um aber sagen zu konnen, ein Punkt sei
schwarz oder wei3, mul3 ich vorerst
wissen, wann man einen Punkt schwarz
und wann man ihn weil nennt; um sagen
zu koénnen: »p« ist wahr (oder falsch),
muf} ich bestimmt haben, unter welchen
Umstidnden ich »p« wahr nenne, und
damit bestimme ich den Sinn des Satzes.
Der Punkt, an dem das Gleichnis hinkt, ist
nun der: Wir kénnen auf einen Punkt des
Papiers zeigen, auch ohne zu wissen, was
welll und schwarz ist; einem Satz ohne
Sinn aber entspricht gar nichts, denn er
bezeichnet kein Ding (Wahrheitswert),
dessen Eigenschaften etwa »falsch« oder
»wahr« hie3en; das Verbum eines Satzes
ist nicht »ist wahr« oder »ist falsch« -wie
Frege

ist noch kein Merkmal seinae8idads (al-pspgno
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medio de ella lo que acaece; y si nosotros
por «p» significamos —p, y lo que
significamos es lo que acaece, entonces
«p» es, en la nueva concepcidn,
verdadero y no falso.

4.0621 Pero es importante que los signos

esto indica que nada corresponde en la
«». Que en una
proposicion entre una negacién no es
caracteristico de su sentido (- - -p=p).

las preposiciones «p» y «-p» tienen
sentido opuesto, pero les corresponde una
y la misma realidad.

4.063 Un ejemplo para aclarar el
concepto de verdad. Sobre un papel
blanco hay una mancha negra; la forma
de la mancha puede describirse diciendo
de cada uno de los puntos de la superficie

punto sea negro, corresponde un hecho
positivo; al hecho de que un punto sea
blanco (no negro), un hecho negativo. Si
yo designo un punto de la superficie (un
valor de verdad en la terminologia de
Frege) esto corresponde a la hipdtesis que
se habia propuesto para ser juzgada.

Pero para poder decir que un punto es
negro o blanco, yo debo previamente
saber en qué condiciones se llama a un
unto negro y cudles blanco; y para poder
decir: «p» es verdadero (o falso), debo
haber determinado en qué condiciones
llamo verdadero a «p» y con ello
determino el sentido de la proposicion.

El punto en el cual el parangon se
rompe es éste: Nosotros podemos indicar
un punto del papel sin saber qué cosa sea
blanco y qué negro; pero a una
proposicion sin sentido no corresponde
nada en absoluto, ya que no designa
ninguna cosa (valor de verdad) cuyas
propiedades se llamen falsas o
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verdaderas; el verbo de una proposicion
no es —como creia Frege- «es

/55/

glaubte-, sondern das, was »wahr ist«,
mul} das Verbum schon enthalten.

4.064 Jeder Satz mul3 schon einen Sinn
haben; die Bejahung kann ihn ihm nicht
geben, denn sie bejaht ja gerade den Sinn.
Und dasselbe gilt von der Verneinung,
etc.

4.0641 Man konnte sagen: Die
Verneinung bezieht sich schon auf den
logischen Ort, den der verneinte Satz
bestimmt. Der verneinende Satz bestimmt
einen anderen logischen Ort als der
verneinte. Der verneinende Satz bestimmt
einen logischen Ort mit Hilfe des
logischen Ortes des verneinten Satzes,
indem er jenen auflerhalb diesem liegend
beschreibt.

DaBl man den verneinten Satz wieder
verneinen kann, zeigt schon, daf3 das, was
verneint wird, schon ein Satz und.nicht
erst die Vorbereitung zu einem Satze ist.

4.1 Der Satz stellt das Bestehen und
Nichtbestehen der Sachverhalte dar.

4.11 Die Gesamtheit der wahren Sétze ist
die gesamte Naturwissenschaft (oder die
Gesamtheit der Naturwissenschaften).

4.111 Die Philosophie ist keine, der
Naturwissenschaften.

(Das Wort »Philosophie« muf} etwas
bedeuten, was iiber oder unter, aber nicht
neben den Naturwissenschaften steht.)

4.112 Der Zweck der Philosophie ist die
logische Kliarung der Gedanken.

Die Philosophie ist keine Lehre, sondern
eine Tatigkeit. Ein philosophisches Werk
besteht wesentlich aus Erlduterungen.
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Das Resultat der Philosophie sind nicht
»philosophische Sitze«, sondern das
Klarwerden von Sitzen.

Die Philosophie soll die Gedanken, die
sonst, gleichsam, triibe und
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verdadero» o «es falso», sino que aquello
que «es verdadero» debe contener ya al
verbo.

4.064 Cada proposicion debe ya tener un
sentido; la aseveracion no puede darselo,
pues lo que asevera es el sentido mismo.
Y lo mismo vale para la negacion, etc.

4.0641 Se puede decir: la negacion esta
ya referida al lugar l6gico determinado
por la proposicion denegada. La
proposicion que niega determina otro
lugar logico que el de la proposicion
negada. La proposicion que niega
determina un lugar logico con ayuda del
lugar logico de la proposicion negada,
describiendo a aquél como estando fuera
de éste.

Que la proposicion que niega pueda
ser de nuevo negada indica que lo que es
negado es ya una proposicion y no

meramente la preparacion de una
proposicion.
4.1 Una proposicion representa la

existencia y no existencia de los hechos
atomicos.

4.11 La totalidad de las proposiciones
verdaderas es la ciencia natural total (o la
totalidad de las ciencias naturales).

4.111 La filosofia no es una de las
ciencias naturales.

(La palabra «filosofia» debe significar
algo que esté sobre o bajo, pero no junto a
las ciencias naturales.)

4.112 El objeto de la filosofia es la
aclaracion logica del pensamiento.
Filosofia no es una teoria, sino una
actividad.
Una obra filosofica
esencialmente en elucidaciones.

consiste
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El resultado de la filosofia no son
«proposiciones  filosoficas», sino el
esclarecerse de las proposiciones.

La filosofia debe esclarecer y delimitar

/57

verschwommen sind, klar machen und
scharf abgrenzen.

4.1121 Die Psychologie ist der
Philosophie  nicht  verwandter als
irgendeine andere Naturwissenschaft.
Erkenntnistheorie ist die Philosophie der
Psychologie. Entspricht nicht mein
Studium der Zeichensprache dem
Studium der Denkprozesse, welches die
Philosophen fiir die Philosophie der
Logik fiir so wesentlich hielten? Nur
verwickelten sie sich meistens in
unwesentliche psychologische
Untersuchungen und eine analoge Gefahr
gibt es auch bei meiner Methode.

4.1122 Die Darwinsche Theorie hat mit
der Philosophie nicht mehr su schaffen
als irgendeine andere Hypothese der
Naturwissenschaft.

4.113 Die Philosophie begrenzt das
bestreitbare Gebiet der
Naturwissenschaft.

4.114 Sie soll das Denkbare abgrenzen
und damit das Undenkbare.

Sie soll das Undenkbare von innen durch
das Denkbare begrenzen.

4.115 Sie wird das Unsagbare bedeuten,
indem sie das Sagbare klar darstellt.

4.116 Alles was iibberhaupt gedacht
werden kann, kann klar gedach werden.
Alles was sich aussprechen 1a6t sich klar
aussprechen.

4.12 Der Satz kann die gesamte
Wirklichkeit darstellen, aber er kann nicht
das darstellen, was er mit der
Wirklichkeit gemein haben muf3, um sie
darstellen zu kdnnen —die logische Form.
Un die logische Formd darstellen zu
konnen, miiffiten wir uns mit dem Satze
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auBerhalb der Logik aufstellen konnen,
das heil3t auerhalb der Welt.
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con precision los pensamientos que de
otro modo serian, por asi decirlo, opacos
y confusos.

4.1121 La psicologia no es mas afin a la
filosofia que cualquier otra ciencia
natural. La teoria del conocimiento es la
psicologia de la filosofia. (No
corresponde mi estudio del signo-
lenguaje al estudio del proceso mental
que los filosofos sostenian que era
esencial a la filosofia de la l6gica? Sdlo
asi se han perdido los mas en
investigaciones psicologicas no
esenciales. E incluso mi método corre
analogo peligro.

4.1122 La teoria de Darwin no tiene
mayo relacion con la filosofia que
cualquiera otra de las hipotesis de la
ciencia natural.

4.113 La filosofia delimita el campo
disputable de las ciencias naturales.

4.114 Debe delimitar lo pensable y con
ello lo impensable.

Debe delimitar lo impensable desde el
centro de lo pensable.

4.115 Significara lo indecible presentando
claramente lo decible.

4.116 Todo aquello que puede ser
pensado, puede ser pensado claramente.
Todo aquello que puede ser expresado,
puede ser expresado claramente.

4.12 La proposicion puede representar
toda la realidad, pero no puede
representar lo que debe tener de comun
con la realidad para poder representar —la
forma logica.
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Y para poder representar la forma
logica debemos poder colocarnos con la
proposicion fuera de la logica; es decir
fuera del mundo.

159/

4.121 Der Satz kann die logische Form
nicht darstellen, sie spielgt sich in ihm.
Was sich in der Sprache spielgt, kann sie
nicht darstellen.

Was sich in der Sprache ausdriickt,
konnen wir nicht durch sie ausdriicken.
Der Satz zeigt die logische Form der
Worklichkeit.

Er weist sie auf.

4.1211 So zeigt ein Satz »fa«, daB} in
seinem Sinn der Gegenstand a vorkommt,
zwel Sitze »fa« und »ga«, daBl in ihnen
beiden von demselben Gegenstand die
Rede ist.

Wenn zwel Satze einander
widersprechen, so zeigt dies ihre Struktur,
ebenso, wenn einer aus dem anderen
folgt. Usw.

4.1212 Was gezeigt wenden kann, kann
nicht gesagt werden.

4.1213 Jetzt verstehen wir auch unser
Gefiihl: dal wir im Besitze einer
nichtingen logischen Auffassung seien,
wenn nur einmal alles in unserer Zeichen
sprache stimm.

4.122 Wir konnen in gewissem Sinne von
formalen Eigenschaften der Gegenstinde
und Sachverhalte bzw. von Eigenschaften
der Struktur der Tatsachen reden und in

demselben Sinne von formalen
Relationen und Relationen von
Strukturen.

(Statt Eigenschaft der Struktur sage ich
auch »interne  FEigenschaft«;  statt
Relation  der  Strukturen  »interne
Relation«.

Ich fiihre diese Ausdriicke ein, um den
Grund der, bei den Philosophen sehr
verbreiteten Verwechslung zwischen den
internen Relationen und den eigentlichen
(externen) Relationen zu zeigen.)

Das Bestehen solcher interner
Eigenschaften und Relationen kann aber
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nicht durch Sétze behauptet werden,
sondern es zeigt sich in den Sétzen,
welche jene Sachverhalte darstellen und
von jenen Gegenstinden handeln.
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4.121 La proposicion no puede
representar la forma logica, se refleja en
ella.

Lo que en el lenguaje se refleja,
nosotros no podemos expresarlo por el
lenguaje.

La proposicion muestra la forma
logica de la realidad.

La exhibe.

4.1211 Asi, una proposicion «fa» muestra
que entra en su sentido el objeto a; dos
proposiciones «fa» y «ga» muestran que
en ambos se habla del mismo objeto.

Si dos proposiciones contradicen una a
la otra, esto se muestra asi en su
estructura; lo mismo si una sigue a la otra
, etc.

4.1212 Lo que se puede mostrar no puede
decirse.

4.1213 Ahora podemos comprender
porqué nos sentimos en posesion de una
forma légica exacta solo cuando en
nuestro simbolismo todo va bien.

4.122 Nosotros podemos hablar en cierto
sentido de las propiedades formales de los
objetos y de los hechos atémicos, o de las
propiedades de la estructura de los
hechos, y, en el mismo sentido, de
relaciones formales y de relaciones de
estructura.

(En vez de propiedad de estructura
digo también «propiedad interna»; en vez
de relacion de estructura digo «relacion
internay.)

Introduzco estas expresiones para
mostrar la razén de la confusion, tan
extendida entre los filosofos, entre
relaciones internas y relaciones propias
(externas).
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La existencia de tales propiedades y
relaciones internas no puede, sin
embargo, ser aseverada por las
proposiciones, sino que se muestra en las
proposiciones que representan los hechos
atdbmicos y tratan de los objetos en
cuestion.
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4.1221 Eine interne Eigenschaft einer
Tatsache konnen wir auch einen Zug
dieser Tatsache nennen. (In dem Sinn, in
welchem wir etwa von Gesichtsziigen
sprechen.)

4.123 Eine Eigenschaft ist intern, wenn es
undenkbar ist, daBl ihr Gegenstand sie
nicht besitzt.

(Diese blaue Farbe und jene stehen in der
inter nen Relation von heller und
dunkler eo ipso. Es ist undenkbar, daf
diese beiden Gegenstinde nicht in dieser
Relation stiinden.)

(Hier entspricht dem schwankenden
Gebrauch der Worte »Eigenschaft« und
»Relation« der schwankende Gebrauch
des Wortes »Gegenstand«.)

4.124 Das Bestehen einer internen
Eigenschaft einer moglichen Sachlage
wird nicht durch einen Satz ausgedriickt,
sondern es driickt sich in dem sie
darstellenden Satz, durch eine interne
Eigen schaft dieses Satzes aus.

Es wire ebenso unsinnig, dem Satze eine
formale Eigenschaft zuzusprechen, als sie
ithm abzusprechen.

4.1241 Formen kann man nicht dadurch
voneinander unterscheiden, dal man sagt,
die eine habe diese, die andere aber jene
Eigenschaft; denn dies setzt voraus, dal3
es einen Sinn habe, beide Eigenschaften
von beiden Formen auszusagen.

4.125 Das Bestehen einer internen
Relation zwischen moglichen Sachlagen.
driickt sich sprachlich durch eine interne
Relation zwischen den sie darstellen den
Sétzen aus.

4.1251 Hier erledigt sich nun die
Streitfrage »ob alle Relationen intern oder
extern« seien.
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4.1221 A una propiedad interna de un
hecho podemos llamarla un rasgo de este
hecho. (En el sentido en que hablamos de
los rasgos del rostro.)

4.123 Una propiedad es interna cuando es
impensable que su objeto no la posea.

(Este color azul y aquel color azul
estan eo ipso en la relacion interna de mas
claro y mas oscuro. Es impensable que
estos dos objetos no estén en esta
relacion.)

(Aqui el uso oscilante de las palabras
«propiedad» y «relacion» corresponde el
uso oscilante de la palabra «objeto».)

4.124 La existencia de una propiedad
interna de un posible estado de cosas no
viene expresada por una proposicion,
pero se expresa por si en la proposicion
que representa el estado de cosas,
mediante una propiedad interna de esta
proposicion.

Seria tan sinsentido atribuir una
propiedad formal a wuna proposicion,
como negarsela.

4.1241 No se pueden distinguir unas
formas de otras diciendo que una tiene
esta propiedad, y la otra, otra; porque esto
presupone que hay un sentido en aseverar
ambas propiedades de ambas formas.

4.125 La existencia de las relaciones
internas entre posibles estados de cosas se
expresa en el lenguaje corriente por una
relacion interna entre las proposiciones
que las representan.

4.1251 Asi se resuelve la controversia
sobre «si todas las relaciones son internas
0 externasy.
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4.1252 Reihen, welche durch interne
Relationen geordnet sind, nenne ich
Formenreihen.

Die Zahlenreihe ist nicht nach einer
externen, sondern nach einer internen
Relation geordnet.

Ebenso die Reihe der Sitze »aRb«.

»(_ x): aRx.xRby,

»(. X,¥): aRx.xRy.yRb«, u.s.f.

(Steht b in einer dieser Beziehungen zu q,
so nenne ich b einen Nachfolger von a.)

4.126 In dem Sinne, in welchem wir von
formalen Eigenschaften sprechen, konnen
wir nun auch von formalen Begriffen
reden.

(Ich fiihre diesen Ausdruck ein, um den
Grund der Verwechslung der formalen
Begriffe mit den eigentlichen Begriffen,
welche die ganze alte Logik durchzieht,
klar zu machen.)

Dal3 etwas unter einen formalen Begriff
als dessen Gegenstand fillt, kann nicht
durch einen Satz ausgedriickt werden.
Sondern es-zeigt sich an dem Zeichen
dieses Gegenstandes selbst. (Der Name
zeigt, daB er einen Gegenstand
bezeichnet, das Zahlenzeichen, dal} es
eine Zahl bezeichnet etc.)

Die formalen Begriffe konnen ja nicht,
wie die eigentlichen Begriffe, durch eine
Funktion dargestellt werden.
Denn ihre Merkmale, die
Eigenschaften, werden nicht
“Funktionen “ dlisgedriickt.

Der Ausdruck des formalen Begriffes

formalen
durch

also, ein
Das Zeichen der Merkmale eines
formalen  Begriffs ist also ein

charakteristischer Zug aller Symbole,
deren Bedeutungen unter den Begriff
fallen. Der Ausdruck des formalen
Begriffes also, eine Satzvariable, in
welcher nur dieser charakteristische Zug
konstant ist.

Zug gewisser Symt



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

4.1252 Llamo series formales a aquellas
que estan ordenadas por relaciones
internas.

La serie de los numeros no estd
ordenada por una relacion externa, sino
interna.

Asimismo la serie de las proposiciones
«aRby.

«(. x): aRx.xRby,

«( x,y): aRx.xRy.yRby, etc.

(Si b esta en una de estas relaciones
con a, yo llamo a b sucesor de a.)

4.126 En el sentido en que nosotros
hablamos de propiedades formales,
podemos hablar ahora también de
conceptos formales.

(Introduzco esta expresion para
esclarecer la razén de la confusion entre
conceptos formales y conceptos propios
que ha impregnado a toda la vieja logica.)

Que algo caiga bajo un concepto
formal como su objeto, no se puede
expresar por una proposicion. Pero esto se
muestra en el simbolo del objeto mismo.
(EI nombre muestra que €l significa un
objeto; el signo numérico, que ¢l significa
un numero, etc.)

El concepto formal no puede
representarse por una funcion como se
hace con los conceptos propios.

Por sus caracteristicas, las propiedades
formales no pueden ser expresadas por
funciones.

La expresion de una propiedad formal
es un rasgo de ciertos simbolos.

El signo de las caracteristicas de un
concepto formal es, pues, un rasgo
caracteristico de todos los simbolos cuyos
significados caen bajo el concepto.

La expresion de un concepto formal
es, pues, una variable proposicional en la
cual sdélo es constante este rasgo
caracteristico.
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4.127 Die Satzvariable bezeichnet den
formalen Begriff und ihre Werte die
Gegenstdnde, welche unter diesen Begriff
fallen.

4.1271 Jede Variable ist das Zeichen
eines formalen Begriffes.

Denn jede Variable stellt eine konstante
Form dar, welche alle ihre Werte
besitzen, und die als formale Eigenschaft
dieser Werte aufgefallt werden kann.

4.1272 So ist der variable Name »x« das
eigentliche Zeichen des Scheinbegriffes
Gegenstand.

Wo immer das Wort »Gegenstand«
(»Ding«, »Sache, etc.) richtig gebraucht
wird, wird es in der Begriffsschrift durch
den variablen Namen ausgedriickt.

Zum Beispiel in dem Satz »es gibt 2
Gegenstinde, welche...« durch »( x,y)...«.
Wo immer es anders, also als eigentliches
Begriffswort gebraucht wird, entstehen
unsinnige Scheinsétze.

So kann man z. B. nicht sagen »Es gibt
Gegenstinde«, wie man etwa sagt »Es
gibt Biicher«.

Und ebenso wenig »Es gibt 100
Gegenstinde«, oder »Es gibt x
Gegenstinde«.

Und es ist unsinnig; von der Anzahl aller
Gegenstdnde zu sprechen.
Dasselbe  gilt  von
»Komplex«, »Tatsache,
»Zahl«, etc.

Sie alle bezeichnen formale Begriffe und
werden in der Begriffsschrift durch
Variable, nicht durch Funktionen oder
Klassen dargestellt. (Wie Frege und
Russell glaubten.)

Ausdriicke wie »1 ist eine Zahl«, »es gibt
nur Eine Null« und &hnliche sind
unsinnig.

den  Worten
»Funktion«,
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(Es ist ebenso unsinnig zu sagen »es gibt
nur eine l«, als es unsinnig wire, zu
sagen: 2-f-2 ist um 3 Uhr gleich 4.)
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4.127 La variable proposicional designa
el concepto formal, y sus valores
designan los objetos que caen bajo esto
concepto formal.

Toda wvariable es el signo de un
concepto formal.

4.1271 Toda variable representa una
forma constante que todos sus valores
poseen y que puede ser concebida como
propiedad formal de estos valores.

4.1272 Asi, el nombre variable «x» es el
signo propio del pseudo-concepto objeto.

Siempre que la palabra «objeto»
(«cosa», «entidad», etc.) se use
correctamente, estd expresada en el
simbolismo légico por el nombre
variable.

Por ejemplo, en la proposicion «hay
dos objetos que...» por «( X,y)...».

Asi, por ejemplo, no se puede decir
«hay objetos», como se dice «hay librosy.
Y tampoco se puede decir «hay cien
objetos» o «hay ‘x’ objetos».

Y no tiene sentido hablar del numero
de todos los objetos.

Lo mismo vale para las palabras

«complejo», «hechoy, «funciony,
«numero», etc.

Todas ellas designan conceptos
formales, y se representan en el

simbolismo 16gico por variables, no por
funciones o clases. (Como Frege y
Russell creen.)

Expresiones como «1 es un niimeroy,
«hay so6lo un cero», y todas otras
semejantes, son un sinsentido.

(Es tan sin sentido decir «hay sélo 1»

como decir 242 es a las 3 en punto igual a
4.
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4.12721 Der formale Begriff ist mit
einem Gegenstand, der unter ihn fillt,
bereits gegeben. Man kann also nicht
Gegenstidnde eines formalen Begriffes
und den formalen Begriff selbst als
Grundbegriffe einfiihren. Man kann also
z. B. nicht den Begriff der Funktion, und
auch spezielle Funktionen (wie Russell)
als Grundbegriffe einfiihren; oder den
Begriff der Zahl und bestimmte Zahlen.

4.1273 Wollen wir den allgemeinen Satz:
»b ist ein Nachfolger von a« in der
Begriffsschrift ausdriikken, so brauchen
wir hierzu einen Ausdruck fiir das
allgemeine Glied der Formenreihe: aRb, (
x):aRx.xRb, ( x,y): aRx.xRy.yRb,... Das
allgemeine Glied einer Formenreihe kann
man nur durch eine Variable ausdriicken,
denn  der Begriff: Glied dieser
Formenreihe, ist ein formaler Begriff.
(Dies haben Frege und Russell iibersehen;
die Art und Weise wie sie allgemeine
Sétze, wie den obigen ausdriicken wollen,
ist daher falsch; sie enthilt einen circulus
vitiosus.)

Wir konnen das allgemeine Glied der
Formenreihe bestimmen, indem wir ihr
erstes Glied angeben und die allgemeine
Form der Operation, welche das folgende
Glied aus dem vorhergehenden Satz
erzeugt.

4.1274 Die Frage nach der Existenz eines
formalen Begriffes ist unsinnig. Denn

kein Satz kann eine solche Frage
beantworten.

(Man kann alzo z: B. nicht fragen: »Gibt
es unanalysierbare

Subjekt-Pradikatsitze?«)

4.128 Die logischen Formen sind zahllos.
Darum gibt es in der Logik keine
ausgezeichneten Zahlen und darum gibt
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es keinen philosophischen Monismus
oder Dualismus, etc.
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4.12721 El concepto formal estd ya dado
con el objeto que cae bajo él. No se
puede, pues, introducir como idea
primitiva los objetos que caen bajo un
concepto formal y el concepto formal
mismo. No se puede, pues, por ejemplo,
introducir (como Russell hace) el
concepto de funcion y también las
funciones  especiales como  ideas
primitivas: o el concepto de numero y
numeros determinados.

4.1273 Si queremos expresar en el
simbolismo ldgico la proposicion general
«b es un sucesor de a», necesitaremos una
expresion para el término general de la
serie formal: aRb, ( x):aRx.xRb, (.x,y):
aRx.xRy.yRb,... El término general de
una serie formal sélo puede expresarse
por una variable, pues el concepto
«término de esta serie formal» es un
concepto formal. (Esto se les ha escapado
a Frege y a Russell; el modo con que ellos
expresan las proposiciones generales,
como la antedicha, es falso; contiene un
circulo vicioso.)

podemos determinar el término general
de la serie formal dando su primer
término y la forma general de la
operacion que produce el término
sucesivo de la proposicion precedente.

4.1274 La cuestion acerca de la existencia
de un concepto formal es un sinsentido,
pues ninguna  proposicion  puede
responder a tal cuestion.

(Por ejemplo, no podemos preguntar:
«;Hay proposiciones de sujeto predicado
inanalizables?»

4.128 Las formas logicas son anumeéricas.
No hay pues, en logica numeros

privilegiados, no hay tampoco ningun

monismo o dualismo filoséfico, etc.
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4.2 Der Sinn des Satzes ist seine
Ubereinstimmung, und
Nichtiibereinstimmung mit den
Moglichkeiten des  Bestehens und
Nichtbestehens der Sach verhalte.

421 Der einfachste  Satz, der

Elementarsatz, behauptet das Bestehen
eines Sachverhaltes.

4.211 Ein Zeichen des Elementarsatzes ist
es, daB} kein Elementarsatz mit ihm in
Widerspruch stehen kann.

4.22 Der Elementarsatz besteht aus
Namen. Er ist ein Zusammenhang, eine
Verkettung, von Namen.

4221 Es ist offenbar, dall wir bei der
Analyse der Sitze auf Elementarsitze
kommen miissen, die aus Namen in
unmittelbarer Verbindung bestehen.

Es fragt sich hier, wie kommt der
Satzverband zustande.

4.2211 Auch wenn die Welt unendlich
komplex ist, so daBl jede Tatsache aus
unendlich vielen Sachverhalten besteht
und jeder Sachverhalt aus unendlich
vielen Gegenstinden zusammengesetzt
ist, auch dann miilte es Gegenstinde und
Sachverhalte geben.

4.23 Der Name kommt im Satz nur im
Zusammenbange des Elementarsatzes
Vor.

424 Die Namen sind die einfachen
Symbole, ich deute sie durch einzelne
Buchstaben (»x«, »y«, »z«) an.

Den Elementarsatz schreibe ich als
Funktion der Namen in der Form: »fx«,

»P(X,Y,)«, etc.
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Oder ich deute 1thn durch die Buchstaben
p, q, r an.
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4.2 El sentido de la proposicién es su

acuerdo o  desacuerdo con las
posibilidades de existencia y no
existencia del hecho atomico.

421 La proposicion mas simple, la
proposicion  elemental, afirma la

existencia de un hecho atomico.

4211 Un signo caracteristico de las
proposiciones elementales es que ninguna
proposicion elemental puede estar en
contradiccion con ella.

4.22 La proposicion elemental consta de
nombres. Es una conexidén, una
concatenacion de nombres.

4.221 Es patente que en el andlisis de las
proposiciones  debemos  llegar a
proposiciones elementales, las cuales
constan de nombres en uniéon inmediata.
Surge aqui la cuestion de como puede

llegar a realizarse la  conexién
proposicional.
42211 Aunque el mundo fuese

infinitamente complejo, de modo que
cada hecho constase de infinidad de
hechos atomicos, y cada hecho atomico se
compusiese de un numero infinito de
objetos, incluso en este supuesto deberia
haber objetos y hechos atémicos.

4.23 El nombre se edncuentra en la
proposicion s6lo en el contexto de la
proposicion elemental.

424 Los nombres son los simbolos
simples; yo los designo con letras
particulares («x», «y», «z»).

La proposicion elemental la escribo
como funcion del nombre, en la forma
«fx», «p(x,y,)», etcétera.

O también las designo por las letras p,

q,r.
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4.241 Gebrauche ich zwei Zeichen in ein
und derselben Bedeutung, so driicke ich
dies aus, indem ich zwischen beide das
Zeichen »=« setze.

»wa=b« heillt also: das Zeichen »a« ist
durch das Zeichen »b« ersetzbar.

(Fiihre ich durch eine Gleichung ein
neues Zeichen »b« ein, indem ich
bestimme, es solle ein bereits bekanntes
Zeichen »a« ersetzen, so schreibe ich die
Gleichung —Definition- (wie Russell) in
der Form »a=b Def.«. Die Definition ist
eine Zeichenregel.)

4.242 Ausdricke von der Form »a=b«

sind also nur Behelfe der Darstellung; sie sagen njwins,iibetadie Bstleutungalas@eichda »adg »b« aus.

4.243 Konnen wir zwei Namen verstehen,
ohne zu wissen, ob sie dasselbe Ding
oder zwel verschiedene Dinge
bezeichnen? —Konnen wir einen Satz,
worin zwei  Namen  vorkommen,
verstehen, ohne zu wissen, ob sie
Dasselbe oder Verschiedenes bedeuten?

Kenne ich etwa die Bedeutung eines
englischen und eines gleichbedeutenden
deutschen Wortes, so ist es unmdglich,
dal ich nicht wei3, dal die beiden
gleichbedeutend sind; es ist unmoglich,
dal} ich sie nicht ineinander iibersetzen

kann.

Ausdriicke wie »a=a«, oder von diesen
abgelei tete, sind weder
Elementarsidtze, noch sonst sinnvolle

Zeichen. (Dies wird sich spédter zeigen.)

4.25 Ist der Elementarsatz wahr, so
besteht der Sachverhalt; ist der
Elementarsatz falsch, so besteht der
Sachverhalt nicht.

426 Die Angabe aller wahren
Elementarsidtze beschreibt die Welt

vollstindig. Die Welt ist vollstindig
beschrieben durch die Angaben aller
Elementarsitze plus der Angabe, welche
von ihnen wahr iindwelche falsch sind.
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4.241 Si yo uso los signos con uno y el
mismo significado, lo expreso poniendo
entre los dos el signo «=».

«a=by significa, pues, que el signo «a»
es reemplazable por el signo «by.

(Si yo introduzco por una ecuacioén un
nuevo signo «b» para determinar que
debe sustituir un signo «x» ya conocido,
escribo (como Russell) la ecuacion —
definicion- en la forma: «a=b def.». La
definicion es una regla simbolica.

4.242 Expresiones de la forma «a=b» son

representacion: no dicen nada sobre el
significado de los signos «a» y «b».

4.243 ;Podiamos entender dos nombres
sin saber si designan la misma cosa o dos
cosas diversas? ;Podiamos entender una
proposicion en la que entren dos nombres
sin saber si éstos significan la misma cosa
o cosas diferentes?

Si yo conozco el significado de una
palabra inglesa y de la correspondiente
palabra alemana, es imposible que no
sepa que tienen el mismo significado, es
imposible que no sepa traducir la una en
la otra.

Expresiones como «a=a», u otras
derivadas de ellas, no son ni
proposiciones elementales ni signos con
significado. (Esto lo sefialaremos mas
tarde.)

425 Si la proposicion elemental es
verdadera, el hecho atomico existe; si es
falsa, el hecho atdmico no existe.

426 La enumeracion de todas las
proposiciones elementales verdaderas
describe el mundo completamente. El
mundo esta completamente descrito por la
especificacion de todas las proposiciones
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elementales mas la indicacion de cuales
son verdaderas y cudles falsas.
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427 Beziiglich des Bestehens und
Nichtbestehens von n Sachverhalten gibt

€S
n -
Moglichkeiten.
o ¥

=
Es konnen alle Kombinationen der
Sachverhalte bestehen, die andern nicht
bestehen.

] 14 =

4.28 Diesen Kombinationen entsprechen
ebenso viele Moglichkeiten der Wahrheit
—und Falschheit- von n Elementarsétzen.

4.3 Die Wahrheitsmoglichkeiten der
Elementarsitze bedeuten die
Moglichkeiten des Bestehens und

Nichtbestehens der Sachverhalte.

4.31 Die Wahrheitsmoglichkeiten konnen
wir durch Schemata folgender Art
darstellen ( »W« bedeutet »wahr«, »F«
»falsch«. Die Reihen der »W« und »F«

unter der Reihe der Elementarsitze
bedeuten in Ieichtverstandlicher
Symbolik deren Wabhrheits-
moglichkeiten):

P | 9q r P | q p
W I|IW | W W | W \\Y%
F | W | W F | W F
WI|F |W W | F
W |W|F F | F

F | F | W
F |W|F
W|F | F
F |F | F
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4.27 Con relacion a la existencia de n
hechos atomicos hay

K,= ¥ () posibilidades.,

Es posible para todas las combinaciones
de hechos atomicos existir, y a las otras
no existir.

4.28 A estas combinaciones corresponde
el mismo numero de posibilidades de
verdad —y de falsedad- de n proposiciones
elementales.

4.3 La posibilidad de verdad de las
proposiciones elementales significa las
posibilidades de existencia y de no
existencia de los hechos atomicos.

4.31 Las posibilidades de verdad pueden
ser representadas por esquemas de la
siguiente clase («V» significa
«verdadero», «F» significa «falso». La
serie de «V» y de «F» bajo la serie de las
proposiciones elementales significan, en
un simbolismo facilmente inteligible, sus
posibilidades de verdad):

p|q T P |9 p
VIV |V VIV ?
F |V |V F |V F
V|F |V V | F -
VIV |F F | F

F|F |V

F |V |F

V|F |F

F |F | F
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4.4 Der Satz ist der Ausdruck der
Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung mit den Wahrheits
moglichkeiten der Elementarsitze.

441 Die Wahrheitsmoglichkeiten der
Elementarsitze sind die Bedingungen der
Wabhrheit und Falschheit der Sétze.

4411 Es ist von  vornherein
wahrscheinlich, daB3 die Einfiihrung der
Elementarsdtze fiir das Verstdndnis aller
anderen Satzarten grundlegend ist. Ja, das
Verstindnis der allgemeinen Sétze hingt
fiihlbar von dem der Elementarsitze ab.

4.42 beziiglich der Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung eines Satzes mit
den Wahrheitsmoglichkeiten von n
Elementarsitzen gibt es

Ky K._

L ( - ]=L. Moglichkeiten,

Kmg

443 Die Ubereinstimmung mit den
Wahrheitsmoglichkeiten  konnen — wir
dadurch ausdriicken, indem wir ihnen im
Schema etwa das Abzeichen »W« (wahr)
zuordnen.

Das Fehlen dieses Abzeichens bedeutet
die Nichtiibereinstimmung.

4.431 Der Ausdruck der
Ubereinstimmung und Nicht-
ibereinstimmung mit den
Wahrheitsmdoglichkeiten der

Elementarsdtze driickt die Wahrheitsbe-
dingungen des Satzes aus.

Der Satz ist der Ausdruck seiner
Wahrheitsbedingungen. (Frege hat sie
daher ganz richtig als Erkldrung der
Zeichen seiner Begriffsschrift vor-
ausgeschickt. Nur ist die Erkldrung des
Wahrheitsbegriffes bei Frege falsch:
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Wiren »das Wahre« und »das Falsche«
wirklich Gegenstinde und die Argumente
n-p

4.4 La proposicion es la expresion del
acuerdo y desacuerdo con la posibilidad
de verdad y falsedad de las proposiciones
elementales.

4.41 Las posibilidades de verdad de las
proposiciones  elementales son las
condiciones de la verdad y falsedad de las
proposiciones.

4.411 Parece probable a primera vista que
la introduccion de las proposiciones
elementales sea fundamental para la
comprension de todas la otras clases de
proposiciones. En efecto, la comprension
de las proposiciones generales depende
sensiblemente de las proposiciones
elementales.

4.42 Respecto del acuerdo y desacuerdo
de una proposicion con las posibilidades
de verdad de m  proposiciones

fundamentales, hay

Ka .
. ( )= L, posibilidades.

=

4.43 Podriamos Expresar el acuerdo con
las posibilidades de verdad coordinando
con ellas, en el esquema, el signo «V»
(verdadero)

La ausencia de tal signo indica el
desacuerdo.

4431 La expresion de acuerdo y
desacuerdo con las posibilidades de
verdad de las proposiciones elementales,
expresa las condiciones de verdad de la
proposicion.

La proposicion es la expresion de sus
condiciones de verdad.

(Con toda razoén, Frege la ha puesto al
comienzo como aclaracion de los signos
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de su simbolismo logico. Solo es falsa en
Frege la explicaciéon del concepto de
verdad: si lo «verdadero» y lo «falso»
fuesen realmente objetos y argumentos en

7p’
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etc., dann wire nach Freges Bestimmung
der Sinn von » -p« keineswegs bestimmt.)

4.4 Das Zeichen, welches durch die
Zuordnung jener Abzeichen »W« und der
Wahrheitsmdéglichkeiten entsteht, ist ein
Satzzeichen.

4.441 Es ist klar, daB dem Komplex der
Zeichen »F« und »W« kein Gegenstand
(oder Komplex von Gegenstinden)
entspricht; so wenig wie den horizontalen
und vertikalen Strichen oder den
Klammern. —»Logische Gegenstinde«
gibt es nicht.

Analoges gilt natiirlich fiir alle Zeichen,
die dasselbe ausdriicken wie die
Schemata der » W« und »F«.

4.442 Es ist z. B.:

o]
\%% \%Y \%Y%
F \% \%Y%
\%Y% F
F F \%Y

ein Satzzeichen.

(Frege’s »Urteilstrich« » |—« ist logisch
ganz bedeutungslos; er zeigt bei Frege
(und Russell) nur an, daf3 diese Autoren
die so bezeichneten Sétze fiir wahr halten.
» f-- < gehort daher ebensowenig zum
Satzgefiige, wie etwa die Nummer des
Satzes. Ein Satz kann unmdglich von sich
selbst aussagen, date er wahr ist.)

Ist die Reihenfolge der
Wahrheitsmdoglichkeiten im  Schema
durch eine Kombinationsregel ein fiir
allemal festgesetzt, dann ist die letzte
Kolonne allein schon ein Ausdruck der
Wahrheitsbedingungen. Schreiben wir
diese
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etc., entonces el sentido de «-p» no
estaria, segin la determinacion de Frege,
efectivamente determinado.)

4.4 El signo que surge de la coordinacion
del signo «V» con las posibilidades de
verdad, es un signo proposicional.

4.441 Es claro que al complejo de los
signos «V» y «F» no corresponde ningun
objeto (o complejo de objetos), lo mismo
que no corresponde a las lineas verticales
y horizontales o a los paréntesis. No hay
«objetos 16gicosy.

Lo mismo vale, naturalmente, para
todos los signos que expresan lo mismo
como los esquemas de «V» y «F».

4.442 Esto es por ejemplo:

_

B

m|om| < <l =

o < | <

N

un signo proposicional.

(El signo «aseverativo» de Frege « |—»
carece logicamente, por entero, de
significado; indica s6lo en Frege (y en
Russell) que estos autores tienen por
verdaderas las proposiciones que llevan
este signo « |—», que pertenece, pues a la
proposicion tan poco como el niimero de
orden de ésta. Es imposible que una
proposiciéon pueda afirmar de si misma
que es verdadera.)

Si la consecuencia de las posibilidades
de verdad en el esquema esta
determinada, de una vez para siempre,
por una regla de combinacion, entonces la
ultima columna es por si misma una
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expresion de las condiciones de verdad.
Si
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Kolonne als Reihe hin, so wird das
Satzzeichen zu: (WW-W) (p, q)« oder
deutlicher »(WWFW) (p, ¢)«. (Die
Anzahl der Stellen in der linken Klammer
istdurch die Anzahl der Glieder in der
rechten bestimmt.)

4.45 Fir n Elementarsitze gibt es L,
mogliche Gruppen von
Wabhrheitsbedingungen.

Die Gruppen von Wahrheitsbedingungen,
welche zu den Wahrheitsmdglichkeiten

einer Anzahl von Elementarsitzen
gehoren,. lassen sich in eine Reihe
ordnen.

4.46 Unter den moglichen Gruppen von
Wabhrheitsbedingungen gibt es zwei
extreme Fille.

In dem einen Fall ist der Satz fiir
samtliche Wahrheitsmdglichkeiten der
Elementarsdtze wahr. Wir sagen, die
Wabhrheitsbedingungen sind tautologisch.
Im zweiten Fall ist der Satz fiir simtliche

Wabhrheitsmoglichkeiten  falsch:  Die
Wabhrheitsbedingungen sind
kontradiktorisch.

Im ersten Fall nennen wir den Satz eine
Tautologie, im zweiten Fall eine
Kontradiktion.

4.461 Der Satz zeigt was er sagt, die
Tautologie und die Kontradiktion, daf3 sie
nichts sagen.

Die Tautologie hat keine
Wahrheitsbedingungen, denn sie ist
bedingungslos wahr; und die Kontra-
diktion ist unter keiner Bedingung wahr.

Tautologie und Kontradiktion sind
sinnlos.

(Wie der Punkt von dem zwei Pfeile in
entgegengesetzter Richtung

auseinandergehen.)

(Ich weill z. B. nichts liber das Wetter,
wenn ich wei3, dall es regnet oder nicht
regnet.)
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escribimos tal columna como una serie, el
signo proposicional serd: «(VV-V) (p,
q)», o mas claramente «(VVFV) (p, g)».
El numero de sitios en el paréntesis de la
izquierda estd determinado por el nimero
de términos en el de la derecha.)

4.45 Para n proposiciones elementales se
dan L, grupos posibles de condiciones de
verdad.

Los grupos de condiciones de verdad
que pertenecen a las posibilidades de
verdad de un numero de proposiciones
elementales pueden ordenarse en una
serie.

4.46 Entre los posibles grupos de
condiciones de verdad, hay dos casos
extremos.

En uno la proposiciéon es verdadera
para todas las posibilidades de verdad de
las proposiciones elementales. Nosotros
decimos que las condiciones de verdad
son fautologicas.

En el otro caso la proposicion es falsa
para todas las posibilidades de verdad: las
condiciones de verdad son
contradictorias.

En el primer caso llamamos a la
proposicion una tautologia, en el segundo
caso una contradiccion.

4.461 La proposicion muestra aquello que
dice; la tautologia y la contradiccion
muestran que no dicen nada.

La tautologia no tienen condiciones de
verdad, pues es incondicionalmente
verdadera; y la contradiccién, bajo
ninguna condicion es verdadera.

La tautologia y la contradiccion
carecen de sentido.

(Como el punto del cual parten dos
flechas en direcciones opuestas.)

(Yo no sé, por ejemplo, nada sobre el
tiempo, cuando yo sé que llueve o no
llueve.)
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4.4611 Tautologie und Kontradiktion sind
aber nicht unsinnig; sie gehodren zum
Symbolismus, und zwar dhnlich wie die
»o« zum Symbolismus der Arithmetik.

4.462 Tautologie und Kontradiktion sind
nicht Bilder der Wirklichkeit. Sie stellen
keine mogliche Sachlage dar. Denn jene
1aBt jede mogliche Sachlage zu, diese
keine. In der Tautologie heben die
Bedingungen der Ubereinstimmung mit
der Welt —die darstellenden Beziehungen-
einander auf, so dall sie in keiner
darstellenden Beziehung zur Wirklichkeit
steht.

4.463 Die Wahrheitsbedingungen
bestimmen den Spielraum, der den

Tatsachen durch den Satz gelassen wird.
(Der Satz, das Bild, das Modell, sind im

negativen Sinne wie ein fester Korper, der die Bew@idogylieihmitdeclahteeembesomeintht;den positiven Sinne,

Die Tautologie 148t der Wirklichkeit den
ganzen -unendlichen- logischen Raum;
die Kontradiktion erfiillt den ganzen
logischen Raum und 148t der Wirklichkeit

keinen Punkt. Keine von beiden kann
daher die  Wirklichkeit irgendwie
bestimmen.

4.464 Die Wahrheit der Tautologie ist
gewill, des Satzes moglich, der
Kontradiktion unmoglich.

(Gewil3, moglich, unmdglich: Hier haben
wir das Anzeichen jener Gradation, die
wir in der Wabhrscheinlichkeitslehre
brauchen.)

4.465 Das logische Produkt einer
Tautologie und eines Satzes sagt
dasselbe, wie der Satz. Also ist jenes
Produkt identisch mit dem Satz. Denn
man kann das Wesentliche des Symbols
nicht dndern, ohne seinen Sinn zu dndern.
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4.4611 Tautologia y contradiccion no son,
sin embargo, sinsentidos; pertenecen al
simbolismo, del mismo modo que «0»
pertenece al simbolismo de la aritmética.

4.4611 Tautologia y contradiccion no son
figuras de la realidad. No representan
ningun posible estado de cosas. En efecto,
una permite todos los posibles estados de
cosas; la otra, ninguno. En la tautologia,
las condiciones de acuerdo con el mundo
—las relaciones representativas- se anulan
reciprocamente en cuanto no estdn en
ninguna relacién representativa de la
realidad.

4463 Las condiciones de verdad
determinan el campo que la proposicion
deja libre a los hechos.

(La proposicion, la figura, el modelo,
son en sentido negativo como un cuerpo

los otros; en sentido positivo, como el
espacio limitado por una sustancia s6lida
en la cual el cuerpo tiene su sitio.)

La tautologia deja a la realidad todo el
espacio légico —infinito-; la contradiccion
llena todo el espacio logico y no deja a la
realidad ni un punto. Ninguna de las dos
pueden, pues, determinar de ningiin modo
a la realidad.

4.464 La verdad de la tautologia es cierta;
la de las proposiciones, posible; la de las
contradicciones, imposible.

(Cierto, posible, imposible: aqui
tenemos la indicacion de aquella
gradacion de la que tenemos necesidad en
la teoria de la probabilidad)

4.465 El producto logico de una
tautologia y de una proposicion dice lo
mismo que la proposicion. Asi, pues, tal
producto es idéntico con la proposicion.
Pues no es posible alterar la esencia del
simbolo sin alterar su sentido.
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4466 Einer bestimmten logischen
Verbindung von Zeichen entspricht eine
bestimmte logische Verbindung ihrer
Bedeutungen; jede beliebige Verbindung
entspricht nur den unverbundenen
Zeichen.

Das heiB3t, Siatze die fiir jede Sachlage
wahr sind, konnen {iberhaupt keine
Zeichenverbindungen sein, denn sonst
konnten ihnen nur bestimmte
Verbindungen von Gegenstidnden
entsprechen. (Und keine logischen
Verbindung entspricht deine Verbindung
der Gegensténde.)

Tautologie und Kontradiktion sind die
Grenzfille  der  Zeichenverbindung,
ndmlich ihre Auflésung.

4.4661 Freilich sind auch in der
Tautologie und Kontradiktion die Zeichen
noch miteinander verbunden, d. h. sie
stehen in Beziehungen zu einander, aber
diese Be:zichungen sind bedeutungslos,
dem Symbol unwesentlich.

4.5 Nun scheint es mdglich zu sein, die
allgemeinste Satzforrn anzugeben: das
heilt, eine Beschreibung der Sitze
irgendeiner Zeichensprache zu geben, so
dal jeder mogliche Sinn durch ein
Symbol, auf welches die Beschreibung
paBit, ausgedriickt werden kann, und daf3
jedes Symbol, worauf die Beschreibung
palit, einen Sinn ausdriicken kann, wenn
die Bedeutungen der Namen
entsprechend gewahlt werden.

Es ist klar, daB bei der Beschreibung der
allgemeinsten  Satzform  nur  ihr
Wesentliches beschrieben werden darf,
-sonst wire sie ndmlich nicht die
allgemeinste.

DaB3 es eine allgemeine Satzform gibt,
wird dadurch bewiesen, dal es keinen
Satz geben darf, diesen Form man nicht
hétte voraussehen (d. h. konstruieren)
konnen. Die allgemeine Form des Satze
ist: Es verhilt sich so und so.
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4.466 A una determinada union logica de
signos corresponde una determinada
union logica de sus significados: cada
union arbitraria corresponde solo a signos
no unidos.

Esto es, que las proposiciones que son
verdaderas para cada estado de cosas no
pueden de ningiin modo ser uniones de
signos, porque si no, solo podrian
corresponderlas uniones determinadas de
objetos. (Y a una unién no loégica no
corresponde ninguna unidn de objetos.)

Tautologia y contradiccion son los
casos limite de la unidon de signos, es
decir, su disolucion.

4.4661 Naturalmente, los signos estan
también unidos unos con otros en la
tautologia y contradiccion; es decir, estan
en relacidon unos con otros; pero estas
relaciones carecen de significado, son
inesenciales al simbolo.

4.5 Ahora parece posible dar la forma
mas general de la proposicion; es decir,
dar una descripcion de las proposicion; es
decir, dar wuna descripcion de las
proposiciones de un  simbolismo
cualquiera, y también que todo sentido
posible pueda expresarse por un simbolo
que caiga bajo la descripcion, y, por otra
parte, que todo simbolo que caiga bajo la
descripcion pueda expresar un sentido si
el significado de los nombres ha sido
elegido en correspondencia.

Es claro que en la descripcion de la
forma mas general de la proposicion, solo
puede ser descrito lo que le es esencial —
de otro modo no seria la forma mas
general.

Que hay una forma general de la
proposicion se prueba por el hecho de que
no pueda darse ninguna proposicion cuya
forma no se haya podido prever (es decir,
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construir). La forma general de la
proposicion es: tal y tal es lo que acaece.

1771

4.51 Angenomen, mir wiren alle
Elementarsdtze geben: Dann 1dBt sich
einfach fragen: welche Sidtze ich aus
ihnen bilden. Und das sind alle Sétze und
so sind sie begrenzt.

4.52 Die Sitze sind alles, was aus der
Gesamtheit aller Elemenentarsitze folgt
(natiirlich auch daraus, dal e sie
Gesamtheit aller ist). (So konnte man in
gewissem Sinne sagen, daf} alle Sitze
Verallgemeinerungen der Elementarsétze
sind.)

4.53 Die allgemeine Satzform ist eine
Variable.

5 Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der
FElementarsitze.

(Der Elementarsétz ist eine
Wahrheitsfunktion seiner selbst.)
5.01 Die Elementarsitze sind die

Wahrheitsargumente des Satzes.

5.02 Es liegt nahe, die Argumente von
Funktionen mit den Indices von Namen
zu verwechseln. Ich erkenne nadmlich
sowohl am Argument wie am Index die
Bedeutung des sie enthaltenden Zeichens.
In Russell’s «+c» ist z.B. «c» ein Index,
der darauf hinweist, daB das ganze
Zeichen das  Additionszeichen  fiir
Kardinalzahlen ist. Aber diese
Bezeichnung beruht auf willkiirlicher
Ubereinkunft und man konnte statt «+o»
auch ein einfaches Zeichen wéhlen; in
«-p» aber ist «p» kein Index, sondern ein
Argument: der Sinn von « - p» kann nicht
vex:standen werden, ohne dal3 vorher der
Sinn von «p» verstanden worden wire.
(Im Namen Julius César ist «Julius» ein
Index. Der Index ist immer ein Teil einer
Beschreibung des Gegenstandes, dessen
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Namen wir ihn anhdngen. Z. B. Der César
aus dem Geschleckte der Julier. )

/78 /

4.51 Supongamos que se me dan fodas las
proposiciones elementales: entonces se
puede preguntar simplemente: ;qué
proposiciones podria yo formar con ellas?
Y éstas son fodas las proposiciones y asi
estan delimitadas.

4.52 Las proposiciones son todo aquello
que se sigue de la totalidad de todas las
proposiciones elementales.
(Naturalmente, también del hecho de que
es la totalidad de todas.) (Asi podria
decirse, en cierto sentido, que todas las
proposiciones son generalizaciones de las
proposiciones elementales.)

4.53 La forma general de la proposicion
es una variable.

5 La proposicion es un valor de verdad de
la proposicion elemental.

(La proposicion elemental es una
funcién de verdad de si misma.)

5.01 Las proposiciones elementales son
los argumentos de verdad de las
proposiciones.

5.02 Es facil confundir los argumentos de
funcién con los indices de nombres. En
efecto, tanto por el argumento como por
el indice se reconoce el significado del
signo que le contiene.

Asi, por ejemplo, en «+» de Russell,
«c» es un indice que indica que el signo
entero es el signo de adicion para los
numeros cardinales. Pero esta designacion
depende de un acuerdo arbitrario y se
puede, pues, elegir un signo simple en vez
de «+e». pero en «-p» «p» no es un indice,
sino un argumento; el sentido de «-p» no
puede entenderse si no se ha entendido
previamente el sentido de «p». (En el
nombre de Julio César, «Julio» es un
indice. El indice es siempre parte de una
descripcion del objeto, a cuyo nombre va



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

unido. Por ejemplo, e/ César de la familia
Julia.)

Die Verwechslung von Argument und
Index liegt, wenn ich mich nicht irre, der
Theorie Frege’s von der Bedeutung der
Sdtze und Funktionen zugrunde. Fiir
Frege waren die Sdtze der Logik Namen,
und deren Argumente die Indices dieser
Namen.

5.1 Die Wahrheitsfunktionen lassen sich

in Reihen ordnen.
Das ist die Grundlage der

Wahrscheinlichkeitslehre.

5.101 Die Wahrheitsfunktionen jeder
Anzahl von Elementarsédtzen lassen sich
in einem Schema folgender Art
hinschreiben:

(W W WU (p, q) Tictologie | Wenn 50 5 und wenn qJ.su q:l_ TRE
: Bop.asaq)

(FW W W) (p qhin Worten; Miche heides pund q. | ~ (p. g))
WFWW (pg» » Wengsopigsy
(WWFWiipgr » chnp,aoq.tp:,qj

(W% WE (pale  »  poder g (pyg)

(FFW Wipas » Nechtg( g

(F %W F Wiipge- » Micht p. [ ~ p}

FW W Fipgls = b, oder g, aber michr beide, pooe gz v s

9~ p)

[FFW Fipgs

.r w F F) (pq) » q und micht p, (g, ~ p)

lF F F Flipas» > q und p. (g, p)

F F F F)ip,a) Kenecadiktion [p wnd niche p: und q uad nicht q.)
P.o~pog gl X

p und nicht g. {p, ~ q)

(W F F %} ip,q) Wenn p, 50 g; wed wenn q, 50 p.
P=aq)
(WFWF ipg-» » I
W WFFipgs » g
FFF Wpas »  Wederpoochag [~ boeoq) oder fp | q)
»
*

Diejenigen Wahrheitsmoglichkeiten
seiner Wahrheitsargumente, welche den
Satz bewahrheiten, will ich seine
Wahrheitsgriinde nennen.

5.11 Sind die Wahrheitsgriinde, die einer
Anzahl von Sidtzen gemeinsam sind,
samtlich auch Wahrheitsgriinde eines
bestimmten Satzes, so sagen wir, die
Wahrheit dieses Satzes folge aus der
Wahrheit jener Sitze.

5.12 Insbesondere folgt die Wahrheit
eines Satzes «p» aus der Wahrheit eines
anderen «g», wenn alle Wahrheitsgriinde

179/
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des zweiten Wahrheitsgriinde des ersten
sind.

/80/

La confusion entre argumento e indice
estd a la base, si no estoy en un error, de
la teoria de Frege sobre el significado de
las proposiciones y de las funciones. Para
Frege, las proposiciones de la logica
serian nombres, y sus argumentos, los
indices de estos nombres.

5.1 Las funciones de verdad se pueden
ordenar en series.

Este es el fundamento de la teoria de la
probabilidad.

5.101 Las funciones de verdad de
cualquier numero de proposiciones
elementales, pueden escribirse en un

esquema del tipo siguiente:
(V¥ V V) (p o Teuealegia (S0 p, entences p; 7 5i q, entonces q)
[pop.go4ql

(FVV V) (p, ¢) En palibras: Mo conjuntamente p y g [~ (5. g)

[VEVV)(p q * Si q, entonces p . (g o p)

(VVFViipa » S, eotonces q [p o g]

VY VE(pq * pod [pea]

(FFY Viip, q » Noag [ ~al

(FVEVip g » Nop. ["~ pl

[FVYFip ql s podg ooambas [pg: v ogoepl
(VEFFV ipq > 5i @, entonces 9; ¥ s g, entonees p. [p=aq] :
VEVFipg » ¥ dp

(VVFFipaq » q

(EFEV {p q ' Nipoig ['~p~gop]ql
(FEVFpq * pyoog [Bod]

{FYFFRipq » gy rop. (g ~pl

(VFFFipq » pyalp.gl

(FEF F)ip, q Conadiccide (s vy nep; o vmoq)
PP d~ql

A aquellas posibilidades de verdad de
sus argumentos de verdad que verifican la
proposicion, los llamo fundamentos de la
verdad.

5.11 Si los fundamentos de verdad que
son comunes a un namero de
proposiciones son también todos los
fundamentos de verdad de una cierta
proposicion se sigue de la verdad de
aquellas proposiciones.

5.12 En particular, la verdad de una
proposicidon «p» se sigue de la verdad de
otra proposicion «g», si todos los



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

fundamentos de verdad de la segunda son 5.121 Die Wabhrheitsgriinde,. des einen
fundamentos de verdad de la primera. sind in denen des anderen enthalten; p ,
folgt aus g.

5.122 Folgt p aus ¢, so ist der Sinn von
«p» im Sinne von «g» enthalten.

5.123 Wenn ein Gott eine Welt erschafft,
worin gewisse Sitze wahr send, so schafft
er damit auch schon eine Welt, in welcher
alle ihre Folgesitze stimmen. Und &hnlich
konnte er keine Welt schaffen, worin der
Satz «p» wabhr ist, ohne seine simtlichen
Gegenstinde zu schaffen.

5.124 Der Satz bejaht jeden Satz, der aus
ihm folgt.

5.1241 «p.g» ist einer der Sétze, welche

«p» bejahen und zugleich einer der Sétze, welche «g»
Zwei Satze sind einander

entgegengesetzt, wenn es  keinen

sinnvollen Satz gibt, der sie beide bejaht.

Jeder Satz der einem  anderen

widerspricht, verneint ihn.

5.13 DaB3 die Wahrheit eines Satzes aus
der Wahrheit anderer Sétze folgt, ersehen wir aus der Strukt

5.131 Folgt die Wahrheit eines Satzes aus
der Wahrheit anderer, so driickt sich dies
durch Beziehungen aus, in welchen die
Formen jener Sdtze zu einander stehen;
und zwar brauchen wir sie nicht erst in
jene Beziechungen zu setzen, indem wir
sie in einem Satz miteinander verbinden,
sondern diese Beziehungen sind intern
und bestehen, sobald, und dadurch, daf
jene Sitze bestehen.

/81/
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5.121 Los fundamentos de verdad de una
estan contenidos en los de otra; p se sigue
de g.

5.122 Si p se sigue de ¢, el sentido de «p»
se sigue de «g».

5.123 Si un Dios crea un mundo en el
cual ciertas proposiciones son verdaderas,
crea también un mundo en el cual todas
las proposiciones que derivan de ellas son
verdaderas. Y de modo semejante, no
puede crear un mundo en el cual Ia
proposicion «p» sea verdadera sin crear
todos sus objetos.

5.124 Una proposicion asevera toda
proposicion que se siga de ella.

5.1241 «p-g» es una de las proposiciones
que aseveran «p» y al mismo tiempo una
de la proposiciones que aseveran «g».

Dos proposiciones son opuestas entre
si si no hay wuna proposicion con
significado que asevera a ambas.

Toda proposicidén que contradice a otra
la niega.

5.13 Que la verdad de una proposicion se
siga de la verdad de otra proposiciéon lo
percibimos por la estructura de las
proposiciones.

5.131 Si la verdad de una proposicion se
sigue de la verdad de otra, esto se expresa
por las relaciones en que estan, unas
respecto de otras, las formas de las
proposiciones; y no es necesario que las
pongamos en estas relaciones uniéndolas
entre si en una proposicion. Pues estas
relaciones son internas y existen.
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5.1311 Wenn wir von pvg und -p auf ¢
schlie3en, so ist hier durch die
Bezeichnungsweise die Beziehung der
Satzformen von «pvqg» und «-p» verhiillt.
Schreiben wir aber z.B. statt «pvg» «p|q.|.
plg» und statt «-p» «p|p» (p|lg=weder p,
noch ¢), so wird der innere
Zusammenhang offenbar.

(Dall man aus (x).fx auf fa schlieBBen kann,
das zeigt, da} die Allgemeinheit auch im
Symbol «(x). fx» vorhanden ist.)

5.132 Folgt p aus ¢, so kann ich von ¢ auf
p schlies  sen; p aus g folgern.

Die Art des Schlusses ist allein aus den
beiden Sitzen zu entnehmen.

Nur sie selbst konnen den Schluf3
rechtfertigen.

«SchluB3gesetze», welche —wie bei Frege
und Russell- die Schliisse rechtfertigen
sollen, sind sinnlos, und wiren
tiberfliissig.

5.133 Alles Folgern geschieht a priori.

5.134 Aus einem Elementarsatz 146t sich
kein anderer folgern.

5.135 Auf keine Weise kann aus dem
Bestehen irgendeiner Sachlage auf das
Bestehen einer, von ihr génzlich
verschiedenen  Sachlage  geschlossen
werden.

5.136 Einen Kausalnexus, der einen
solchen SchluB rechtfertigt, gibt es nicht.

5.1361 Die Ereignisse der Zukunft
kénnen wir nicht aus den gegenwartigen
erschlieBen.

Der Glaube an den Kausalnexus ist der
Aberglaube.

5.1362 Die Willensfreiheit besteht darin,
daBl zukiinftige Handlungen jetzt nicht
gewulit werden konnen. Nur dann
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konnten wir sie wissen, wenn die Kau-
salitit eine innere Notwendigkeit wire,
wie die des
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5.1311 Si concluimos de pvgy —p a g, la
relacion entre las formas de las
proposiciones «pvg» y «-p» queda oculta
por el modo de designacion. Pero si
escribimos, por ejemplo, en vez de «pvg»
«plq.|-plg» y en vez de «-p» «plp» (p|qg=ni
p ni g), entonces la conexioén interna
resulta obvia.

(Que de (x).fx se pueda concluir fa
muestra que la generalidad estd también
presente en el simbolo «(x).(fx».)

5.132 Si p se sigue de g yo puedo
concluir de g a p, inferir p de q.

El modo de inferencia se obtiene sélo
de las dos proposiciones.

Sélo las dos proposiciones pueden
justificar la inferencia.

«Leyes de inferencia» que —como en
Frege y Russell- hayan de justificar la
inferencia, no tienen sentido y son
superfluas.

5.133 Toda inferencia es a priori.

5.134 De una proposicion elemental no se
puede inferir ninguna otra.

5.135De ningun modo es posible inferir
de la existencia de un estado de cosas la
existencia de otro estado de cosas
enteramente diferente de aquél.

5.136 No existe un nexo causal que
justifique tal inferencia.

5.1361 No podemos inferir los
acontecimientos futuros de los presentes.

La fe en el nexo causal es la
supersticion.

5.1362 La libertad de la voluntad consiste
en que no podemos conocer ahora las
acciones  futuras. Solo  podriamos
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conocerlas si la causalidad fuese una
necesidad interna, la necesidad de la con-
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logischen Schlusses. —Der
Zusammenhang von  Wissen und
Gewulitem, ist der der logischen
Notwendigkeit.

(«4 weil3, daBB p der Fall ist» ist sinnlos,
wenn p eine Tautologie ist.)

5.1363 Wenn daraus, dall ein Satz uns
einleuchtet, nicht folgt, dal er wahr ist, so
ist das Einleuchten auch keine
Rechtfertigung fiir unseren Glauben an
seine Wahrheit.

5.14 Folgt ein Satz aus einem anderen, so
sagt dieser mehr als jener, jener weniger
als dieser.

5.141 Folgt p aus g und ¢ aus p, so sind
sie ein und derselbe Satz.

5.142 Die Tautologie folgt aus allen
Sétzen: sie sagt Nichts.

5.143 Die Kontradiktion ist das
Gemeinsame der Sitze, was kein Satz mit
einem anderen gemein hat. Die

Tautologie ist das Gemeinsame aller
Sédtze, welche nichts miteinander gemein
haben.

Die Kontradiktion verschwindet
sozusagen aus serhalb, die Tautologie
innerhalb aller Sétze.

Die Kontradiktion ist die &duBlere Grenze

der Siatze, die  Tautologie  ist
substanzloser Mittel punkt.
515 Ist W, die Anzahl der

Wabhrheitsgriinde des Satzes »r«, Wy die
Anzahl derjenigen Wahrheitsgriinde des
Satzes »s«, die zugleich Wahrheitsgriinde
von »r« sind, dann nennen wir das
Verhiltnis: W,: W; das Mall der
Wahrscheinlichkeit, welche der Satz »r«
dem Satz »s« gibt.

5.151 Sei in einem Schema wie dem
obigen in No. 5.101 W, die Anzahl der
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»W« 1m Satze r; W, die Anzahl
derjenigen »W« im Satze s, die in
gleichen Kolonnen mit »W« des Satzes r
stethen. Der Satz r» gibt dann
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cion légica. La conexion entre conocer y
conocido es la de la necesidad l6gica.

(«4 conoce que p acaece» no tiene
sentido si p es una tautologia.)

5.1363 Lo mismo que del hecho de que
una proposicion nos sea evidente, no se
sigue que sea verdadera, del mismo modo
la evidencia no justifica nuestra creencia
en su verdad.

5.14 Si una proposicidon se sigue de otra,
la ultima dice mds que la primera, la
primera menos que la ultima.

5.141 Si p derivade g y ¢ de p son una y
la misma proposicion.

5.142 La tautologia se sigue de todas las
proposiciones: no dice nada.

5.143 La contradicciéon es algo comun
entre las proposiciones que ninguna
proposicion tiene en comun con otra. La
tautologia es aquello comin a todas las
proposiciones que no tienen nada en
comun entre si.

La contradiccion se oculta, por asi
decirlo, fuera de todas las proposiciones;
la tautologia, dentro.

La contradiccion es el limite externo
de las proposiciones. La tautologia, su
centro insustancial.

515 Si V. es el ntimero de los
fundamentos de verdad de la proposicion
«» y Vi el nimero de aquellos
fundamentos de verdad de la proposicion
«s» que son al mismo tiempo los
fundamentos de verdad de «r», entonces
llamamos a la relacion V. V, la medida
de la probabilidad que la proposicion «r»
da a la proposicion «s».

5.151 Sea en un esquema semejante al del
numero 5.101, V; el namero de las «V»
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en la proposicion r; Vi el nimero de «V»
en la proposicion s que se encuentra en la
misma columna que «V» de la
proposicion r.
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dem Satze s die Wahrscheinlichkeit: Wi:
Wr.

5.1511 Es keinen besonderen
Gegenstand, der den
Wabhrscheinlichkeitssdtzen eigen wire.

gibt

5.152 Sétze, welche keine
Wahrheitsargumente mit einander gemein
haben, nennen wir von einander
unabhéngig.

Zwei Elementarsitze geben einander die
Wahrscheinlichkeit 1/2.

Folgt p aus ¢, so gibt der Satz »g« dem
Satz »p« die Wahrscheinlichkeit 1. Die
GewiBheit des logischen Schlusses ist ein
Grenzfall der Wahrscheinlichkeit.

(Anwendung auf  Tautologie und
Kontradiktion.)
5.153 Ein Satz ist an sich weder

wahrscheinlich noch unwahrscheinlich.
Ein Ereignis trifft ein, oder es trifft nicht
ein, ein Mittelding gibt es nicht.

5.154 In einer Urne seien gleichviel
weille und schwar ze
Kugeln (und keine anderen). Ich ziehe
eine Kugel nach der anderen und lege sie
wieder in die Urne zuriick. Dann kann ich
durch den Versuch feststellen, dafl sich
die Zahlen der gezogenen schwarzen und
weillen Kugeln bei fortgesetztem Ziehen
einander ndhern.

Das ist also kein mathematisches Faktum.
Wenn ich nun sage: Es ist gleich
wahrscheinlich, daB ich eine weile Kugel
wie eine schwarze ziehen werde, so heifjt
das: Alle mir bekannten Umsténde (die
hypothetisch angenommenen Na-
turgesetze mitinbegriffen) geben dem
Eintreffen des einen Ereignisses nicht
mehr  Wahrscheinlichkeit als  dem
Eintreffen des anderen. Das heil}t, sie
geben —wie aus den obigen Erkldrungen
leicht zu entnehmen ist- jedem die
Wahrschein lichkeit %5.
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Entonces la proposicion » da a la
proposicion s la probabilidad Vi: V.

5.1511 No hay ningun objeto especial que
sea propio de las
proposiciones-probabilidades.

5.152 A las proposiciones que no tienen
ningun argumento de verdad en comun
las llamamos independientes entre si.

Dos proposiciones elementales dan
reciprocamente la probabilidad 1/2.

Si p sé sigue de ¢, la proposicion «g»
da a la proposicion «p» la probabilidad 1.
La certeza de la conclusion logica es un
caso limite de la probabilidad.

(Aplicacion a la tautologia 'y
contradiccion.)

5.153 Una proposicion no es en si misma
ni  probable ni improbable. Un
acontecimiento ocurre 0 no ocurre; no
hay término medio.

5.154 En una urna hay el mismo numero
de bolas blancas y negras (y no otras). Yo
extraigo una bola después de otra y las
vuelvo a poner en la urna. Asi puedo
determinar, por un experimento, que el
nimero de las bolas negras y el de las
blancas extraidas tiende a aproximarse
segun prosigue la extraccion.

Esto no es ningiin hecho matematico.

Ahora, si yo digo: Es igualmente
probable que extraiga una bola negra que
una blanca, esto significa que todas las
circunstancias que me son conocidas
(incluyendo las leyes de la naturaleza
hipotéticamente admitidas) no me dan
mas la probabilidad de que ocurra un
acontecimiento que la de que ocurra otro.
Se da, pues —como se puede facilmente
comprender por la explicacion anterior-,
para cada posible acontecimiento la
probabilidad Y.



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

Was ich durch den Versuch bestitige, ist,
daB das Eintreffen der beiden Ereignisse
von den Umstinden, die ich nicht ndher
héngig ist.

5.155 Die Einheit des
Wabhrscheinlichkeitssatzes ist: Die
Umstinde —die ich sonst nicht weiter ken-
e- geben dem Eintreffen eines bestimmten

Ereignisses den und den Grad der
Wahrscheinlichkeit.

5.156 So ist die Wahrscheinlichkeit eine
Verallgemeinerung. Sie involviert eine
allgemeine Beschreibung einer Satzform.
Nur in Ermanglung der GewiBheit
gebrauchen wir die Wahrscheinlichkeit. —
Wenn wir zwar eine Tatsache nicht
vollkommen kennen, wohl aber etwas
iber ihre Form wissen.

(Ein Satz kann zwar ein unvollstindiges
Bild einer gewissen Sachlage sein, aber er
ist immer ein vollstandiges Bild.)
Der Wabhrscheinlichkeitssatz
gleichsam ein Auszug aus
Satzen.

1st
anderen

5.2 Die Strukturen der Sitze stehen in
internen Beziehungen zu einander.

521 Wir konnen diese internen
Beziehungen  dadurch in  unserer
Ausdrucksweise hervorheben, dal} wir
einen Satz als Resultat einer Operation
darstellen, die ihn aus anderen Sitzen
(den Basen der Operation) hervorbringt.

5.22 Die Operation ist der Ausdruck einer
Beziehung zwischen den  Strukturen
ihres Resultats und ihrer Basen.

5.23 Die Operation ist das, was mit dem
einen Satz geschehen muf}, um aus ihm
den anderen zu machen.

/88/

5.231 Und das wird natiirlich von ihren
formalen Eigenschaften, von der internen
Ahnlichkeit ihrer Formen abhiingen.
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Lo que yo verifico por el experimento
es que el que ocurran los dos
acontecimientos es independiente de las
circunstancias que no me son conocidas
como mas proximas.

5.155 La unidad de la
proposicién-probabilidad es: las
circunstancias —las cuales yo no conozco
con la suficiente amplitud- dan al ocurrir
de un acontecimiento determinado tal y
tal grado de probabilidad.

5.156 Probabilidad es una generalizacion.

Esto implica una descripcion general
de una forma proposicional.

Solo en defecto de la certeza
utilizamos la probabilidad. Aun cuando
no conozcamos perfectamente un hecho,
sabemos, sin embargo, algo sobre su
forma.

(Una proposicion puede ser una figura
incompleta de un cierto estado de cosas,
pero es siempre una figura completa.)

La proposicion-probabilidad es algo
semejante a un extracto de otras
proposiciones.

5.2 Las estructuras de las proposiciones
estan unas respecto de otras en relaciones
internas.

5.21 Nosotros podemos poner de relieve
estas internas relaciones en nuestros
modos de expresion, presentando una
proposicion como el Resultado de una
operacion que la obtiene de otras
proposiciones (las bases de la operacion).

5.22 La operacion es la expresion de una
relacion entre las estructuras de su
resultado y sus bases.

5.23 La operacion es aquello que hay que
hacer con una proposiciéon para obtener
otra de ella.
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5.231 Y esto depende, naturalmente, de
sus propiedades formales, de la interna
semejanza de sus formas.
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5.232 Die interne Relation, die eine Reihe
ordnet, ist &dquivalent mit der Operation,
durch welche ein Glied aus dem anderen
entsteht.

5.233 Die Operation kann erst dort
auftreten, wo ein Satz auf logisch
bedeutungsvolle Weise aus einem
anderen entsteht. Also dort, wo die
logische Konstruktion des Satzes anfangt.

5.234 Die Wabhrheitsfunktionen der
Elementarsitze sind Resultate von
Operationen, die die Elementarsitze als
Basen haben. (Ich nenne  diese
Operationen Wahrheitsoperationen.)

5.2341 Der Sinn einer Wahrheitsfunktion
Funktion des Sinnes von p.

Verneinung, logische Addition, logische
Multiplikation, etc., etc. sind
Operationen. (Die Verneinung verkehrt
den Sinn des Satzes.)

5.24 Die Operation zeigt sich in einer
Variablen; sie zeigt, wie man von einer
Form von Sidtzen zu einer anderen
gelangen kann.

Sie bringt den Unterschied der Formen
zum Ausdruck. (Und das Gemeinsame
zwischen den Basen und dem Resultat der
Operation sind eben die Basen.)

5.241 Die Operation kennzeichnet keine
Form, sondern nur den Unterschied der
Formen.

5.242 Dieselbe Operation, die »g« aus
»p« macht, macht aus »g« »r« usf. Dies
kann nur darin ausgedriickt sein, date
»p«, »q«, »r«, etc. Variable sind, die
gewisse formale Relationen allgemein
zum Ausdruck bringen.

5.25 Das Vorkommen der Operation
charakterisiert den Sinn des Satzes nicht.
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5.232 La relacion interna que ordena una
serie es equivalente a la operacion por la
cual un término procede de otro.

5.233 La operacion puede tener lugar
primeramente cuando una proposicion
procede de otra de un modo l6gicamente
significante. Es decir, cuando comienza la
construccion légica de la proposicion.

5.234 Las funciones de verdad de la
proposicion elemental son resultados de
operaciones que tienen por base las
proposiciones elementales. (Llamo a estas
operaciones, operaciones de verdad)

5.2341 El sentido de una funcion de

verdad de p es
Negacion, adicion logica,
multiplicacion  logica, etc., etc., son

operaciones. (La negacion invierte el
sentido de una proposicion.)

5.24 La operacion se muestra en una
variable; muestra como podemos pasar de
una forma de proposicion a otra.

La operacion da expresion a las
diferencias de las formas. (Y aquello que
hay de comun entre las bases y el
resultado de la operacion son propiamente
las bases.)

5241 La operacidon no caracteriza
ninguna forma sino s6lo las diferencias de
las formas.

5.242 La misma operacion que obtiene
«g» de «p» obtiene «» de «g» y asi
sucesivamente.  Esto  sélo  puede
expresarse por el hecho de que «p», «g»,
«ry, etc., son variables que expresan de
modo general ciertas relaciones formales.

5.25 El que ocurra una operacion no
caracteriza el sentido de una proposicion.

una funcién del senti
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Die Operation sagt ja nichts aus, nur ihr
Resultat, und dies héngt von den Basen
der Operation ab.

(Operation und Funktion diirfen nicht
miteinander verwechselt werden.)

5.251 Eine Funktion kann nicht ihr
eigenes Argument sein, wohl aber kann das Resultat einer Operation ihre eigene Basis werden.

5.252 Nur so ist das Fortschreiten von
Glied zu Glied in einer Formenreihe (von
Type zu Type in den Hierarchien Russells
und Whiteheads) moglich. (Russell und
Whitehead haben die Moglichkeit dieses
Fortschreitens nicht zugegeben, aber
immer wieder von ihr Gebrauch
gemacht.)

5.2521 Die fortgesetzte Anwendung einer
Operation auf ihr eigenes Resultat nenne
ich ihre successive Anwendung (
»0’0’O’a« ist das Resultat der drei-
maligen successiven Anwendung von »O’
-E« auf »a«).

Im einem dhnlichen pinne rede ich von
der successiven Anwendung mehrerer
Operationen auf eine Anzahl von Sétzen.

5.2522 Das allgemeine Glied einer
Formenreihe a, O’ a, O° O’ a, . . .
schreibe ich daher so: »[ax,0’x ]«.
Dieser Klammerausdruck ist eine
Variable. Das erste  Glied des
Klammerausdrucks ist der Anfang der
Formenreihe, das zweite die Form eines
beliebigen Gliedes x der Reihe und das
dritte die Form desjenigen Gliedes der
Reihe, welches auf x unmittelbar folgt.

5.2523 Der Begriff der successiven
Anwendung der Operation ist dquivalent
mit dem Begriff »und so weiter«.

5.253 Eine Operation kann die Wirkung

einer anderen riickgdngig machen.
Operationen konnen einander autheben.

/91/
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La operacion no dice nada; solo dice
su resultado, y esto depende de las bases
de la operacion.

(No deben confundirse operacion y
funcion.)

5.251 Una funcién no puede ser su propio
argumento, pero el resultado de una
operacion puede ser su propia base.

5.252 Sélo por este procedimiento es
posible el progreso de un término a otro
término en una serie formal (de tipo a tipo
en la jerarquia de Russell y de
Whitehead). (Russell y Whitehead no han
admitido la posibilidad de este progreso,
pero han hecho uso de ¢l continuamente.)

5.2521 A la aplicaciéon repetida de una
operacién a su propio resultado le llamo
su sucesiva aplicacion («O” O’ O’ ax» es el
resultado de la triple aplicacion sucesiva
de «O’-&» a «a»).

En un sentido semejante hablo yo de la

—aplicacion  sucesiva de  multiples
operaciones a un  numero  de
proposiciones.

5.2522 El término general de la serie
formal a, O’ a, O’ O’ a,. . . lo escribo,
pues, asi: « [ a, x, O’ x | ». Esta expresion
entre paréntesis es una variable. El primer
término de la expresion es el comienzo de
la serie formal; el segundo, la forma de un
término cualquiera de la serie, y el
tercero, la forma de aquel término de la
serie que sigue inmediatamente a x.

5.2523 El concepto de la aplicacion
sucesiva de una operacion es equivalente
al concepto de «y asi sucesivamente».

5.253 Una operacion puede invertir el
efecto de otra. Las operaciones pueden
anularse unas a las otras.
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5.254 Die Operation kann verschwinden
(z.B. die Verneinung in » - - p« - - p=p).

5.3 Alle Sitze sind Resultate von
Wahrheitsoperationen mit den
Elementarsitzen.

Die Wahrheitsoperation ist die Art und
Weise, wie aus den Elementarsidtzen die
Wahrheitsfunktion entsteht. Nach dem
Wesen der Wahrheitsoperationen wird
auf die gleiche Weise, wie aus den
Elementarsitzen ihre Wahrheitsfunktion,
aus Wabhrheitsfunktionen eine Neue. Jede

Wabhrheitsoperation erzeugt aus
Wabhrheitsfunktionen von
Elementarsitzen wieder eine
Wahrheitsfunktion von Elementarsitzen,
einen Satz. Das Resultat jeder
Wahrheitsoperation mit den Resultaten
von Wabhrheitsoperationen mit
Elementarsidtzen ist wieder das Resultat
Einer Wahrheitsoperation mit
Elementarsitzen.

Jeder Satz ist das Resultat von
Wabhrheitsoperationen mit
Elementarsétzen.

5.31 Die Schemata No. 4.31 haben auch
dann eine Bedeutung, wenn »p«, »g«,
»r«,. etc. nicht Elementarsitze sind. Und
es ist leicht zu sehen, dal3 das Satzzeichen
in No. 4.442, auch wenn »p« und »g«
Wabhrheitsfunktionen von Elementar-
sitzen sind, eine Wahrheitsfunktion von
Elementarsitzen ausdriickt.

5.32 Alle Wahrheitsfunktionen sind
Resultate der successiven Anwendung
einer endlichen Anzahl von
Wabhrheitsoperationen auf die
Elementarsitze.

5.4 Hier zeigt es sich, dal es »logische
Gegenstinde«, »logische Konstante« (im
Sinne Freges und Russells) nicht gibt.
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5.254 Las operaciones pueden
desaparecer (por ejemplo, la negacion en

« -p». - - p=Pp).

5.3 Todas las proposiciones son el
resultado de  operaciones de verdad con
proposiciones elementales.

La operacion de verdad es el modo y
manera de que resulte de |las
proposiciones elementales la funcion de
verdad.

De acuerdo con la naturaleza de las
operaciones de verdad, del mismo modo
que de las proposiciones elementales nace
su funcion de verdad, de las funciones de
verdad nace una nueva. Cada operacion
de verdad crea de las funciones de verdad
de las proposiciones elementales otra
funcion de verdad de proposiciones
elementales, es decir, una proposicion. El
resultado de cada operaciéon de verdad
sobre el resultado de las operaciones de
verdad  sobre  las  proposiciones
elementales es también el resultado de
una operacion de verdad sobre las
proposiciones elementales.

Toda proposicion es el resultado de
operaciones de verdad sobre
proposiciones elementales.

5.31 El esquema nim. 4:31 tiene también
un significado si « p», «g», « r», etc., no
son proposiciones elementales. Y es facil
ver que el signo proposicional en el num.
4.42 expresa una funcion de verdad de las
proposiciones elementales, aun que «p»,
«g» sean funciones de verdad de las
proposiciones elementales.

5.32 Todas las funciones de verdad son
resultado  de la sucesiva aplicacion de
un numero finito de operaciones de
verdad a proposiciones elementales.
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5.4 Aparece, pues, claro que no hay
«objetos logicos», «constantes logicas»
(en el sentido de Frege y de Russell).
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541 Denn: Alle Resultate von
Wahrheitsoperationen mit
Wabhrheitsfunktionen sind  identisch,
welche eine und dieselbe

Wahrheitsfunktion von Elementarsitzen
sind.

5.42 DaB v, g, etc. nicht Beziehungen im
Sinne von rechts und links etc. sind,
leuchtet ein.

Die Moglichkeit des  kreuzweisen
Definierens der logischen »Urzeichen«
Freges und Russells zeigt schon, daf3 dies
keine Urzeichen sind, und schon erst
recht, dal sie keine Relationen
bezeichnen. Und es ist offenbar, dafl das
»e«, welches wir durch » - « und »v«
definieren, identisch ist mit dem, durch
welches wir »v« mit » - « definieren und
dal3 dieses »v« mit dem ersten identisch
ist. Usw.

5.43 Dal} aus einer Tatsache p unendlich
viele andere folgen sollten, ndmlich - - p,
- - - - p, etc., ist doch von vornherein
kaum zu glauben. Und nicht weniger
merkwiirdig ist, da die unendliche
Anzahl der Sitze der Logik (der Ma-
thematik) aus einem halben Dutzend
»Grundgesetzen« folgen.

Alle Sétze der Logik sagen aber dasselbe.
Némlich Nichts.

5.44 Die Wahrheitsfunktionen sind keine
materiellen Funktionen.

Wenn man z.B, eine Bejahung durch
doppelte Verneinung erzeugen kann, ist
dann die Verneinung —in irgendeinem
Sinn- in der Bejahung enthalten? Verneint
» - - p« - p, oder bejaht es p; oder beides?
Der Satz » - - p« handelt nicht von der
Verneinung wie von einem Gegenstand,

wohl aber ist die Moglichkeit der
Verneinung in der Bejahung bereits
prijudiziert.
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Und gébe es einen Gegenstand, der » - «
hieBe, so miiite »- -p« etwas anderes
sagen als »p«. Denn der eine Satz wiirde
dann eben von — handeln, der andere
nicht.
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5.41 Asi, pues, todos aquellos resultados
de operaciones de verdad sobre funciones
de verdad, que son una y la misma
funciéon de verdad de las proposiciones
elementales, son idénticos.

5.42 Es evidente que v, €, etc., no son
relaciones en el sentido de
derecha e izquierda, etc.

La posibilidad de una definiciéon en
cruz de los «signos primitivos» logicos de
Frege y Russell, muestra por si misma
que no son signos primitivos y que no
designan relaciones.

Y es claro que el «e» que definiamos
mediante « - » y «v» es idéntico a aquel
con el cual definiamos «v» mediante « -
», Y que este «v» es idéntico con el
primero, y asi sucesivamente.

5.43 Que de un hecho p deban seguirse
infinitos otros, a saber: - - p, - - - - p, etc.,
cuesta mucho creerlo, y no menos
sorprendente es que el infinito nimero de
proposiciones de la ldégica (de Ila
matematica) derive de media docena de
«proposiciones primitivas ».

Todas las proposiciones de la logica
dicen lo mismo. Es decir, nada.

5.44 Las funciones de verdad no son
funciones materiales.

Si, por ejemplo, una afirmacion puede
producirse por negaciones repetidas, ;esta
la negacién —en cierto sentido- contenida
en la afirmacion? ;niega« - - p» - p 0
afirma p; o una y otra cosa.?

La proposicion « ~ ~ p» -no trata de la
negacion como de un objeto, sino que la
posibilidad de la negacion estd ya
prejuzgada en la afirmacion.

Y si existiese un objeto llamado « -»,
entonces « - - p» deberia decir algo
distinto a «p». Pues una proposicion
trataria de -, la otra no.
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5441  Dieses  Verschwinden  der
scheinbaren logischen Konstanten tritt
auch ein, wenn » - (| x). -fx« dasselbe sagt
wie »(x).fx«, oder »( x).fx.x =a« dasselbe
wie »fa«.

5.442 Wenn uns ein Satz gegeben ist, so
sind mit ihm auch schon die Resultate
aller Wahrheitsoperationen, die ihn zur
Basis haben, gegeben.

5.45 Gibt es logische Urzeichen, so mufl
eine richtige Logik ihre Stellung
zueinander klar machen und ihr Dasein
rechtfertigen. Der Bau der logik aus ihren
Urzeichen muB klar werden.

5.451 Hat die Logik Grundbegriffe, so
miissen sie von einander unabhéngig sein.
Ist ein Grundbegriff eingefiihrt, so muf er
in allen Verbindungen -eigefiihrt sein,
worin er liberhaupt vorkommt. Man kann
ihn also nicht zuerst fiir eine Verbindung,
dann noch einmal fiir eine andere
einfihren. Z.B.: Ist die Verneinung
eingefiihrt, so miissen wir sie jetzt in
Siatzen von der Form » - p« ebenso
verstehen, wie in Sédtzen wie » - (pvq)«,
»(X) . - fx« u. a. Wir diirfen sie nicht erst
fir die eine Klasse von Fillen, dann fiir
die andere einfiihren, denn es bliebe dann
zweifelhaft, ob ihre Bedeutung in beiden
Fillen die gleiche wire und es wire kein
Grund vorhanden, in beiden Fallen
dieselbe Art der Zeichenverbindung zu
beniitzen.

(Kurz, fir die Einfiihrung der Urzeichen
gilt, mutatis mutandis, dasselbe, was
Frege (Grundgesetze der Arithmetik) fiir
die Einfilhrung von Zeichen durch
Definitionen gesagt hat.)

5.452 Die eines

Einfiihrung neuen

Behelfes in den Symbolismus der Logik muf3 immer ein fol;
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5.441 Esta desaparicion de las constantes
logicas aparentes también ocurre si « - (X
) . - fx» dice lo mismo que «(x) . fx», 0 «(
x», fx . x=a» lo mismo que «fay.

5.442 Dada una proposicion, con ella
estan ya dados los resultados de todas las
operaciones de verdad que tiene de base.

5.45 Si hay signos primitivos logicos, una
logica correcta debe aclarar sus
posiciones respectivas y justificar su
existencia. La construccion de la logica
desde sus signos primitivos, debe ser
clara.

5.451 Si la logica tiene ideas primitivas,
¢stas deben ser independientes unas de
otras. Si se introduce una idea primitiva,
debe introducirse en todo el contexto en
el cual se encuentra. No se puede, pues,
introducirla primero para un contexto,
después para otro. Por ejemplo: Si se
introduce la negacion debemos entenderla
tanto en las proposiciones de la forma « -
p» como en las proposiciones « - (pvg», «
.X). - fx» y otras. No podemos introducirla
primero para una clase de casos y después
para otra, pues permaneceria dudoso
cuando su significado fuese el mismo en
los dos casos, y no habria ninguna razén
para usar el mismo modo de
simbolizacion en ambos.

(En resumen, que lo que Frege
(Grundgesetze der Arithmetik) ha dicho
acerca de la introduccion de los signos
mediante definiciones, vale, mutatis
mutandis, para la introduccion de los
signos primitivos.)

5452 La introduccion de un nuevo
expediente en el simbolismo de la logica
debe ser siempre un acontecimiento pleno
de consecuencias. No se puede introducir

196/

en logica ningun nuevo expediente entre
paréntesis o al margen que tenga, por asi
decirlo, un aire absolutamente inocente.
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(So kommen in den »Principia
Mathematica« von Russen und
Whitehead Definitionen und

Grundgesetze in Worten vor. Warum hier
plotzlich Worte? Dies bediirfte einer
Rechtfertigung. Sie fehlt und muf} fehlen,
da das Vorgehen tatsdchlich unerlaubt
ist.) Hat sich aber die Einfithrung eines
neuen Behelfes an einer Stelle als nétig
erwiesen, so mufl man sich nun sofort
fragen: Wo muB3 dieser Behelf nun immer
angewandt werden? Seine Stellung in der
Logik muB} nun erklirt werden.

5.453 Alle Zahlen der Logik miissen sich
rechtfertigen lassen.

Oder  vielmehr: Es muBl  sich
herausstellen, daB es in der Logik keine
Zahlen gibt.

Es gibt keine ausgezeichneten Zahlen.

5454 In der Logik gibt es kein
Nebeneinander, kann es keine
Klassifikation geben.

In der Logik kann es nicht Allgemeineres
und Spezielleres geben.

5.4541 Die Losungen der logischen
Probleme miissen einfach sein, denn sie
setzen den Standard der Einfachheit.

Die Menschen haben immer geahnt daf}
es ein Gebiet von Fragen geben miisse,
deren Antworten —a priori- symmetrisch,
und zu einem  abgeschlossenen,
regelméfBigen Gebilde vereintliegen.

Ein Gebiet, in dem der Satz gilt: simplex
sigilum veri.

546 Wenn man die logischen Zeichen
richtig so hétte man damit auch schon den
Sinn  aller  ihrer =~ Kombinationen
eingefiihrt; also nicht nur »pvq« sondern
auch schon »-(pv - g)« etc. etc. Man hitte
damit auch schon die Wirkung aller nur
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moglichen Kombinationen von Klam-
mern eingefiihrt.
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(Asi, en los Principia Mathematica de
Russell y Whitehead se encuentran
definiciones y proposiciones primitivas
en palabras. ;Por qué aqui palabras de
repente? Esto necesitaria una justifi-
cacion. Esta falta, y tiene que faltar
porque el procedimiento es de hecho
ilicito.)

Pero si se ha demostrado la necesidad
de introducir un nuevo expediente en un
lugar, debemos sin mas preguntarnos:
([Doénde debe usarse siempre este
expediente? Su posicion en logica debe
aclararse.

5.453 En logica todos los nimeros deben
ser susceptibles de justificacion.

O mejor; debe resultar esto: que en
logica no hay nimeros.

No hay numeros privilegiados.

5.454 En logica no hay un estar uno al
lado del otro, no puede darse ninguna
clasificacion.

En légica no puede darse un mas
general y un mas especial.

5.4541 Las soluciones de los problemas
logicos deben ser sencillas, pues ellas
establecen los tipos de la simplicidad.

Los hombres han tenido siempre la
vaga idea de que debia haber una esfera
de cuestiones cuyas respuestas -a priori-
estuviesen simétricamente unidas en una
estructura acabada y regular.

Una esfera en la cual sea valida la
proposicion: simplex sigillum veri.

5.46 Si se introduce correctamente los
signos logicos, se introduce también con
ellos el sentido de todas sus
combinaciones; no so6lo «pvqg», sino
también « - (pv - q) » , etc., etc. Con esto
se habria introducido también el efecto de
todas las posibles combinaciones de
paréntesis.
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Und damit wire es klar geworden, dal3
die eigentlichen allgemeinen Urzeichen
nicht die »pvq«, »(.x) . fx«, etc. sind,
sondern die allgemeinste Form ihrer
Kombinationen.

5.461 Bedeutungsvoll ist die scheinbar
unwichtige Tatsache, dafl die logischen
Scheinbeziehungen wie v und g, der
Klammern bediirfen —im Gegensatz zu
den wirklichen Beziehungen.

Die Beniitzung der Klammern mit jenen
scheinbaren Urzeichen deutet ja schon
darauf hin daB diese nicht die wirklichen
Urzeichen sind. Und es wird doch wohl
niemand glauben, dal3 die Klammern eine
selbstéindige Bedeutung haben.

5.4611 Die logischen Operationszeichen
sind Interpunktionen.

5.47 Es ist klar, daf} alles, was sich
tiberhaupt von vornherein iiber die Form
aller Satze sagen 1aBt, sich auf einmal
sagen lassen muB.

Sind ja schon im Elementarsatze alle
logischen Operationen enthalten. Denn
»fa« sagt dasselbe wie »( X) . fx . x=a«.
Wo Zusammengesetztheit- ist, da ist
Argument und Funktion, und wo diese
sind, sind bereits alle logischen
Konstanten.

Man konnte sagen: Die Eine logische
Konstante ist das, was alle Sitze, ihrer
Natur nach, mit einander gemein haben.
Das aber ist die allgemeine Satzform.

5.471 Die allgemeine Satzform ist Das
Wesen des Satzes.

5.4711 Das Wesen des Satzes angeben,
heiflt, das Wesen aller Beschreibung
angeben, also das Wesen der Welt.
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Y asi se pondria en claro que los signos
primitivos generales propiamente dichos
no son «pva» «(gx). X)», etc., etc., sino la
forma mas general de sus combinaciones.

5.461 Es muy significativo el hecho, en
apariencia sin importancia, de que las
pseudo-relaciones logicas como v y € -
contrariamente a las relaciones reales-
tengan necesidad de paréntesis.

El uso de paréntesis con estos signos,
aparentemente primitivos, indica que no
son verdaderos signos primitivos; v,
desde luego, nadie creera que los
paréntesis tienen un significado por si
mismos.

5.4611 Los signos de las operaciones
logicas son interpunciones.

5.47 Es claro que todo lo que se pueda
decir de antemano sobre la forma de
todas las proposiciones, se puede decir de
una sola vez.

Pues todas las operaciones logicas
estan ya contenidas en las proposiciones
elementales. Pues «fa» dice lo mismo que
«(gx) . fx.x=a».

Donde  hay  composicion  hay
argumento y funcion, y donde ellos estan,
ya estan todas las constantes logicas.

Se podria decir: La tnica constante
logica es aquello que todas las
proposiciones tienen en comun unas con
otras seguin su naturaleza.

Pero ésta es la forma general de la
proposicion.

5.471 La forma general de la proposicion
es la esencia de la proposicion.

5.4711 Dar la esencia de la proposicion
significa dar la esencia de toda
descripcion; o sea, la esencia del mundo.
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5.472 Die Beschreibung der
allgemeinsten Satzform ist die
Beschreibung des einen und einzigen
allgemeinen Urzeichens der Logik.

5.473 Die Logik muB} fiir sich selber
sorgen.

Ein mogliches Zeichen mufl auch
bezeichnen konnen. Alles was in der
Logik moglich ist, ist auch erlaubt.
(»Sokrates ist identisch« heifit darum
nichts, weil es keine Eigenschaft gibt, die
»identische« heillt. Der Satz ist unsinnig,
weil wir eine willkiirliche Bestimmung
nicht getroffen haben, aber nicht darum,
weil das Symbol an und fiir sich unerlaubt
wiére.)

Wir kdnnen uns, in gewissem Sinne, nicht
in der Logik irren.

5.4731 Das Einleuchten, von dem Russell
so viel sprach, kann nur dadurch in der
Logik entbehrlich werden, da die
Sprache selbst jeden logischen Fehler
verhindert. —Dal} die Logik a priori ist,
besteht darin, daB3 nicht unlogisch gedacht
wer den kann.

5.4732 Wir konnen einem Zeichen nicht
den unrechten Sinn geben.

5.47321 Occams Devise ist natiirlich
keine willkiirliche, oder durch ihren
praktischen Erfolg gerechtfertigte Regel:
Sie besagt, dal umndtige Zeicheneiheften
nichts bedeuten.

Zeichen, die Einen Zweck erfiillen, sind
logisch équivalent, Zeichen, die keinen
Zweck erfiillen, logisch bedeutungslos.

5.4733 Frege sagt: Jeder rechtmiBig
gebildete Satz muf} einen Sinn haben; und
ich sage; Jeder moglichge Satz ist
rechtmifig gebildet, und wenn er keinen
Sinn hat, so kann das nur daran Liegen,
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daB} wir einigen seiner Bestandteile keine
Bedeutung gegeben haben.

/100 /

5.472 La descripciéon de la forma mas
general de la  proposicion es la
descripcion
del tinico y propio signo primitivo general
de la légica.

5.473 La logica debe bastarse a si misma.
Un signo posible debe también poder
designar. Todo lo que en lbgica es
posible, estda  también  permitido.
(«Socrates es idéntico» no quiere decir
nada, porque no hay ninguna propiedad
que se llame «idéntico». Tal proposicion
no tiene sentido porque no habiamos
establecido ninguna de terminacidén
arbitraria, pero no porque el simbolo sea
en y por si mismo ilicito.)
En cierto sentido,
podemos equivocarnos.

en logica no

5.4731 La evidencia, de la cual Russell
tanto habla, solo podria
descartarse en logica si el lenguaje mismo
impidiese todo error logico. —Que la
logica sea un a priori consiste en esto, en
que no se puede pensar ilogicamente.

5.4732 No podemos dar a un signo un
sentido falso.

5.47321 El principio de Ockam no es
naturalmente una regla arbitraria ni
tampoco una regla justificada por su éxito
practico: dice simplemente que todos los
elementos innecesarios en un simbolismo
no significan nada. Los signos que

cumplen wun fin son légicamente
equivalentes; los signos que no cumplen
ningun fin carecen logicamente de

significado.

5.4733 Frege dice: Toda proposicion
legitimamente construida debe tener un
sentido: y yo digo: Toda proposicion
posible estd legitimamente construida, y
si no tiene sentido esto se debe uni-
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camente a que no le hemos dado un
significado a cualquiera de sus partes
constitutivas.
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(Wenn wir auch glauben, es getan zu
haben.)

So sagt »Sokrates ist identisch« darum
nichts, dem gort »identisch« als
Eigenschaft.rwort.  kerne  Bedeutung
gegeben haben. Denn, wenn es als
Gleichheitszeichen auftritt, SO
symbolisiert es auf ganz andere Art und
Weise —die bezeichnende Beziehung ist
eine andere-, also ist auch das Symbol in
beiden Fillen ganz verschieden; die
beiden Symbole haben nur das Zeichen
zufdllig miteinander gemein.

5474 Die Anzahl der ndtigen
Grundoperationen héngt nur von unserer
Notation ab.

5475 Es kommt nur darauf an, ein
Zeichensystem von einer bestimmten
Anzahl von Dimensionen —von einer
bestimmten mathematischen
Mannigfaltigkeit- zu bilden.

5.476 Es ist klar, dal} es sich hier nicht
um eine Anzahl von Grundbegriffen
handelt, die bezeichnet werden miissen,
sondern um den Ausdruck einer Regel.

5.5 Jede Wahrheitsfunktion ist ein
Resultat der successiven Anwendung der
Operation (- - - - - W) (E,. . ) auf
Elementarsétze.

Diese Operation verneint sdmtliche Sétze
in der rechten Klammer, und ich nenne
sie die Negation dieser Sitze.

5.501 Einen Klammerausdruck, dessen
Glieder Siatze sind, deute ich —wenn die
Reihenfolge der Glieder in der Klammer
gleichgiiltig ist- durch ein Zeichen von
der Form »(-£)« an. »e« ist eine Variable,
deren  Werte  die Glieder  des
Klammerausdrucks sind; und der Strich
tiber der Variablen deutet an, dal3 sie ihre
samtlichen Werte in der Klammer vertritt.
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(Aunque creamos habérselo dado.)

Asi «Soécrates es idéntico» no dice
nada, porque no habiamos dado ningun
significado a la palabra «idéntico» como
adjetivo. Pues cuando entra como signo
de igualdad simboliza de modo y manera
completamente distintos —la relacion
designadora es por completo diferente-, y,
por lo tanto, el simbolo es en los dos
casos enteramente distinto: los dos
simbolos tienen el signo en comun sélo
por accidente.

5474 El numero de las operaciones
necesarias depende sdlo de nuestra
notacion.

5.475 Es solo cuestion de construir un
sistema de signos con un numero
determinado de dimensiones —con una
determinada multiplicidad matematica.

5.476 Es claro que no se trata aqui de un
numero de ideas primitivas que deben ser
designadas, sino de la expresion de una
regla.

5.5 Cada funcion de verdad es un
resultado de la sucesiva aplicacioén de la
operacion (- - - - - V) (... ) a las
proposiciones elementales.

Esta operacion niega todas las
proposiciones del paréntesis de la derecha
y la llamo la negacion de estas
proposiciones.

5.501 Una expresion entre paréntesis

cuyos términos son proposiciones la indico —si el orden de los términos entre paréntesis es indiferente- con un
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(Hat also & etwa die 3 Werte P, Q, R, so
ist (-£)=(P, Q, R).)
Die Werte der
festgesetzt.

Die Festsetzung ist die Beschreibung der
Sétze, welche die Variable vertritt.

Wie die Beschreibung der Glieder des
Klam merausdruckes geschieht, ist
unwesentlich.

Wir konnen drei Arten der Beschreibung
unterscheiden: 1. die direkte Aufzéhlung.
In diesem Fall konnen wir statt der
Variablen einfach ihre konstanten Werte
setzen. 2. Die Angabe einer Funktion fX,
deren Werte fiir alle Werte von x die zu
beschreibenden Sitze sind. 3. Die Angabe
eines formalen Gesetzes, nach welchem
jene Sitze gebildet sind. In diesem Falle
sind die Glieder des Klammerausdrucks
samtliche Glieder einer Formenreihe.

Variablen werden

5.502 Ich schreibe also statt »(- - - - - W)
&, ... )<»N(E)«. N(-§) ist die Negation
samtlicher Werte der Satzvariablen &.

5.503 Da sich offenbar leicht ausdriicken
1aBt, wie mit dieser Operation Sitze
gebildet werden konnen und wie Sitze
mit ihr nicht zu bilden sind, so muf} dies
auch einen exakten Ausdruck finden
koénnen.

5.51 Hat & nur einen Wert, so ist N (-§) =-
p (nicht p), hat es zwei Werte, so ist (N(-

&)=-p. —q (weder p noch g).

5.511 Wie kann die allumfassende,
weltspiegelnde Logik so spezielle Haken
und Manipulationen gebrauchen? Nur,
indem sich alle diese zu einem unendlich
feinen Netzwerk, zu dem groflen Spiegel,
verkniipfen.
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(Asi, pues, si & tiene tres valores P, Q,
R; entonces (-§)=(P, Q, R).)

Los valores de la variable deben
determinarse.

La determinacién es la descripcion de
las proposiciones representadas en la
variable.

El modo cémo se haga la descripcion
de los términos de la expresion entre
paréntesis no es esencial.

Podemos distinguir tres clases de
descripcion: 1. La enumeracion directa.
En este caso podemos  poner,
simplemente, en lugar de la variable sus
valores constantes. 2. La indicacion de
una funcién fx, cuyos valores para todos
los valores de x son las proposiciones a
describir. 3.* La indicacion de una ley
formal de acuerdo con la cual se
construyen tales proposiciones. En este
caso los términos de la expresion entre
paréntesis son todos los términos de una
serie formal.

5.502 En vez de «(- - - - - VYE ... )»
escribo, por  consiguiente, «N(-E)». N(-
&) es la negacion de todos los valores de
la variable proposicional &.

5.503 Puesto que es obvio que es
facilmente expresable como se pueden
construir ~ proposiciones con  esta
operacién y como no se deben construir
mediante ella, esto tiene también que
hallar una expresion exacta.

5.51 Si & tiene s6lo un valor, entonces N(-
&=-p) (mo p). Si tiene dos valores,

entonces, (N-§)=- p. - g (ni p ni g).

5.511 ;Cémo es posible que la logica,
que todo lo abarca y que refleja el mundo,
use de tan especiales garabatos 'y
manipulaciones? So6lo porque todas estan
unidas por una trama infinitamente fina al
gran espejo.

5.512 » - p« 1st wahr, wenn »p« falsch ist.
Also in dem wahren Satz » - p« ist
»p« ein falscher Satz. Wie kann ihn nun
der Strich » - « mit der Wirklichkeit zum
Stimmen bringen?

Das, was iri » - p« verneint, ist aber nicht
das » - «, sondern dasjenige, was allen
Zeichen dieser Notation, welche p
verneinen, gemeinsam ist.

Also die gemeinsame Regel, nach
welcher » - p«, »- - - p«, » - pv -p«, » - p.
-p«, etc. etc. (ad inf.) gebildet werden.
Und dies Gemeinsame spiegelt die
Verneinung wider.

5,513 Man konnte sagen: Das

Gemeinsame aller Symbole, die sowohl p als g bejahen, ist

Und so kann man sagen: Zwei Sétze sind
einander entgegengesetzt, wenn sie nichts
miteinander gemein haben, und: Jeder
Satz hat nur ein Negativ, weil es nur
einen Satz gibt, der ganz aulerhalb seiner
liegt.

Es zeigt sich so auch in Russells
Notation, daBl »g: pv - p« dasselbe sagt
wie »g«; dall »pv - p« nichts sagt.

5.514 Ist eine Notation festgelegt, so gibt
es in ihr eine Regel, nach der alle p
verneinenden Sitze gebildet werden, eine
Regel, nach der alle p bejahenden Sitze
gebildet werden, eine Regel, nach der alle
p oder g bejahenden Sitze gebildet
werden, usf. Diese Regeln sind den
Symbolen é&quivalent und in ihnen
spiegelt sich ihr Sinn wider.

5.515 Es muB} sich an unseren Symbolen
zeigen, dal das, was durch »v«, ».«, etc.
miteinander verbunden ist, Sitze sein
mussen.
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5.512 «- p» es verdadera si « p» es falsa.
Asi, pues, en la proposicion verdadera « -
p», «p» es una proposicion falsa. ;Como
es posible que el rasgo « - » la ponga de
acuerdo con la realidad?

Aquello que niega en « - p» no es, sin
embargo, « - », sino aquello que todos los
signos de esta notacion, que niegan a p,
tienen en comun.

De aqui la regla comln « - p», « - - -
p», « - pv - p», « -p .- p», etc, etc.,
segin la cual se construyen (ad
infinitum). Y esto, que es comun, refleja
la negacion.

5.513 Se podria decir: Lo que es comun a
todos los simbolos que aseveran tanto p
como ¢, es la proposicion «p . g». Lo que
es comin a todos los simbolos que
aseveran p o g es la proposicion «pvgy.

Y de modo semejante podriamos decir:
Dos proposiciones se oponen la una a la
otra cuando no tienen nada en comin. Y
cada proposicion tiene s6lo una negativa,
porque solo hay una proposiciéon que se
encuentre totalmente fuera de ella.

Asi, también en la notacién de Russell
aparece que «g : pv. - p» dice lo mismo
que «g» ; «pv - p» no dice nada.

5.514 Si una notacion estd fijada, se da
conellauna regla segun la cual se
construyen todas las proposiciones que
niegan p; una regla segin la cual se
construyen todas las proposiciones que
aseveran p; una regla segin la cual se
construyen todas las proposiciones que
aseveran p o ¢q y asi sucesivamente. Estas
reglas son equivalentes a los simbolos, y
en ellas se refleja su sentido.

5.515 De nuestros simbolos aparece que
lo que esta reciprocamente unido por «v»,
« . », etc., deben ser proposiciones.
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Und dies ist auch der Fall, denn das

Symbol »p« und »g« setzt ja selbst das »v«, » - «, etc. vorat

keinen Sinn haben.

5.5151 Mul} das Zeichen des negativen
Satzes mit dem Zeichen des positiven
gebildet werden? Warum sollte man den
negativen Satz nicht durch eine negative
Tatsache ausdriicken konnen. (Etwa:
Wenn »a« nicht in einer bestimmten
Beziehung zu »b« steht, konnte das
ausdriicken, daf3 aRb nicht der Fall ist.)
Aber auch hier ist ja der negative Satz
indirekt durch den positiven gebildet.

Der positive Satz mufl3 die Existenz des
negativen Satzes voraussetzen und
umgekehrt.

5.52 Sind die Werte von & sédmtliche
Werte einer Funktion fx fiir alle Werte
von x, so wird N(-&)= -( x).fx.

5.521 Ich trenne den Begriff Alle von der
Wahrheitsfunktion.

Frege und Russell haben die
Allgemeinheit in Verbindung mit dem
logischen Produkt oder der logischen
Summe eingefiihrt. So wurde es schwer,
die Sitze »(.x) . fx« und »(X) . fx«, in
welchen beide Ideen beschlossen liegen,
zu verstehen.

5.522 Das Eigentiimliche der
Allgemeinheitsbezeichnung ist erstens,
daB sie auf ein logisches Urbild hinweist,
und zweitens, dall sie Konstante her
vorhebt.

5.523 Die Allgemeinheitsbezeichnung
tritt als Argument auf.
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Y éste es el caso, pues los simbolos
«Py» Y « @» presuponen « v», « - », etc. Si
el signo « p» en «pvg» no esta por un
signo complejo, no puede tener sentido
por si solo; pero entonces los signos
«pVp», «p . p», etc., que tienen el mismo
sentido que « p», no tienen sentido. Pero
si «pvp» no tiene sentido, tampoco puede
tenerlo «pvg».

5.5151 ;Debe el signo de la proposicion
negativa construirse con el signo de la
positiva? ;Por qué no se podria expresar
la proposicion negativa por medio de un
hecho negativo? (Por ejemplo: Si «a» no
estd en una cierta relacion con «by», esto
podria expresar que «aRb» no acaece.)

Pero también aqui la proposicion
negativa estd indirectamente construida
mediante la positiva.

La  proposicion  positiva  debe
presuponer la existencia de la proposicion
negativa y viceversa.

5.52 Si los valores de & son todos los
valores de una funcién fx, para todos los
valores de x entonces N(-§) = N (x) . fx.

5.521 Yo separo el concepto todo de la
funcién de verdad.

Frege y Russell han introducido la
generalidad en conexidn con el producto
logico o la suma logica. Se hace asi dificil
entender la proposicion «( x) . fx» y «(x) .
fx», en la cual las dos ideas quedan
encerradas.

5.522 La peculiaridad del signo de
generalidad es, en primer lugar, que
refiere a un prototipo logico, y en
segundo lugar que pone de relieve las
constantes.

5.523 El signo de generalidad interviene
como un argumento.
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5.524 Wenn die Gegenstinde gegeben
sind, so sind uns
Wenn die Elementarsitze gegeben sind,
so sind damit auch alle Elementarsitze
gegeben.

5.525 Es ist unrichtig, den Satz »( x) , fx«
-wie Russell dies tut- in Worten durch »fx
st moglich« wiederzugeben.

GewiBheit, Moglichkeit oder
Unmoglichkeit einer Sachlage wird nicht
durch einen Satz ausgedriickt, sondern
dadurch, dal ein Ausdruck eine
Tautologie, ein sinnvoller Satz, oder eine
Kontradiktion ist.

Jener Priazedenzfall, auf den man sich
immer be rufen moéchte, mull schon im
Symbol selber liegen.

5.526 Man kann die Welt vollstindig

durch vollkommen verallgemeinerte Sitze beschreiben, das

Um dann auf die gewohnliche
Ausdrucksweise zu kommen, mul3 man
einfach nach einem Ausdruck »es gibt ein
und nur ein X, welches...« sagen:

Und dies x ist a.

5.5261 Ein vollkommen
verallgemeinerter Satz ist, wie jeder
andere Satz zusammengesetzt. (Dies zeigt
sich daran, dall wir in »( X, @) . PX« »P«
und »x« getrennt erwdhnen miissen.
Beide stehen unabhingig in
bezeichnenden Beziehungen zur Welt,
wie im urverallgemeinerten Satz.)
Kennzeichen des zusammengesetzten
Symbols: Es hat etwas mit anderen
Symbolen gemeinsam.

damit auch schon alle Gegenstinde ¢
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5.524 Si los objetos estan dados, con ellos
estan dados también fodos los objetos.

Si las proposiciones elementales estan
dadas, estan dadas con ecllas fodas las
proposiciones elementales.

5525 No es correcto traducir la
proposicion «( .x) . fx» -como Russell
hace- en palabras, poniendo «fx es
posibley.

Certeza, posibilidad o imposibilidad de
un estado de cosas no se expresan por una
proposicion, sino porque una expresion es
una tautologia, una proposicion con
significado o una contradiccion.

Aquel precedente al cual siempre se
puede apelar debe ya estar en el simbolo
mismo.

5.526 Se puede describir plenamente el
mundo por proposiciones completamente
generalizadas; es decir, sin coordinar de
antemano un nombre a un objeto
determinado.

Asi, pues, para llegar al modo habitual
de expresarse se necesita simplemente
después de una expresion «hay una y solo
una x, que... », decir: y esta x es a.

5.5261 Una proposiciéon completamente
generalizada es, como toda otra
proposicion, compuesta. (Esto se muestra
en el hecho de que en «(.x, @) . ¢x»
debemos mencionar «P» Yy  «X»
separadamente. Asi estan ambos en
relacion significativa con el mundo de
modo independiente, como ocurre en la
proposicion no generalizada.)
Caracteristica del simbolo compuesto:
tiene algo en comun con otros simbolos.
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5.5262 Es verdndert ja die Wahr- oder
Falschheit jedes Satzes etwas. am
allgemeinen Bau. der Welt. Und der
Spielraum, welcher ihrem Bau durch die
Gesamtheit der Elementarsidtze gelassen
wird, ist eben derjenige, welchen die ganz
allgemeinen Sétze begrenzen.

(Wenn ein Elementarsatz wahr ist, so ist
damit doch jedenfalls Ein Elementarsatz
mehr wahr.)

5.53 Gleichheit des Gegenstandes driicke
ich durch Gleichheit des Zeichens aus,
und nicht mit Hilfe eines
Gleichheitszeichens. Verschiedenheit der
Gegenstidnde durch Verschiedenheit der
Zeichen.

5.5301 Das die Identitdt keine Relation
zwischen Gegenstdnden ist, leuchtet ein.
Dies wird sehr klar, wenn man z. B. den
Satz »(x): fx . € . x=a« betrachtet. Was
dieser Satz sagt, ist einfach, da3 nur a der
Funktion f geniigt, und nicht, daB3 nur
solche Dinge der Funktion f geniigen,
welche eine gewisse Beziehung zu a
haben.

Man konnte nun freilich sagen, da3 eben
nur a diese Beziehung zu a habe, aber um
dies auszudriicken, brauchten wir das
Gleichheitszeichen selber.

5.5302 Russells Definition von »-«
geniigt nicht; weil man nach ihr nicht
sagen kann, daB zwei Gegenstinde alle
Eigenschaften gemeinsam haben. (Selbst
wenn dieser Satz nie richtig ist, hat er
doch Sinn.)

5.5303 Beildufig gesprochen: Von zwei
Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist
ein Unsinn, und von Einem. zu sagen, es
sei identisch mit sich selbst, sagt gar
nichts.



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

5.531 Ich schreibe also nicht »f(a, b) .
a=b«, sondern »f(a, a)« (oder »f(b, b)«).
Und nicht »f{a, b). —a=b«, sondern »f(a,
b)«.
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5.5262 La verdad o falsedad de cada
proposicion altera algo en la estructura
general del mundo. Y el campo que se
deja a esta estructura por la totalidad de
las proposiciones elementales es exacta-
mente aquel que delimitan las
proposiciones completamente generales.
(Si una proposicion elemental es
verdadera, entonces, en todo caso, una
proposicion elemental més es verdadera.)

5.53 Expreso la identidad del objeto por
la identidad del signo y no por medio de
un signo de identidad. Y la diversidad de
los objetos por la diversidad de los
signos.

5.5301 Que la identidad no es una
relacion entre objetos es obvio. Esto se
esclarece, por ejemplo, completamente si
consideramos la proposicion «(x): fx . € .
x=a». Lo que esta proposiciéon dice es
simplemente que solo a satisface la fun-
cién f, y no que solo aquellas cosas que
tienen una cierta relacion con a satisfagan
la funcién f.

Se podria naturalmente decir que en
efecto solamente a tiene esta relacion
respecto de a, pero para expresar esto
necesitariamos del propio signo de
identidad.

5.5302 La definicion de Russell de « - »
no basta; porque, seglin ella, no se puede
decir que dos objetos tengan todas sus
propiedades en comun. (Incluso si esta
preposicion no es nunca verdadera, tiene,
sin embargo, sentido.)

5.5303 Sea dicho de paso: decir de dos
cosas que son idénticas es un sin sentido,
y decir de una que es idéntica consigo
misma no es decir nada.
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5.531 Yo no escribo, pues, «f(a, b) . a =
by, sino »f(a, a)« (0 »f(b, b)«). Y no »f(a,
b). —a=b, sino »f(a, b)«.
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5.532 Und analog: Nicht »( x,y) . fix,y),
X, y)« sondern »( . x) . f(Xx, x)«; und
nicht »(_x,y) . f(X,y) . - x=y«, sondern »(

X, ¥) - fX, y)«

(Also statt des Russell’schen »( x, y) . f(X,
ymi(Xy) . Ax.y).v.(x).fx, X))

5.5321 Statt »(x) : fx ¢ x=a« schreiben
wiralsoz. B.»(x) . fx.e.fa-(x,y). fx
. fy)«. Und der Satz »nur Ein x befriedigt
SO« lautet: »(x) . fx: - ( X, y) . fx . fy «.

5.533 Das Gleichheitszeichen ist also
kein  wesentlicher Bestandteil der
Begriffsschrift.

5534 Und nun sehen wir, dal}

Scheinsitze wie: »a=a«, a=b . b=c . € a=c
« »(X) . x=x« »(.X) . x=ag, etc. sich in
einer richtigen Begriffsschrift gar nicht
hinschreiben lassen.

5.535 Damit erledigen sich auch alle
Probleme, die an solche Scheinsitze
geknlipft waren.

Alle Probleme, die Russells »Axiom of
Infinity«  mit sich bringt, sind schon
hier zu 16sen.

Das, was das Axiom of infinity sagen
soll, wiirde sich in der Sprache dadurch
ausdriicken, dall es wunendlich viele
Namen mit verschiedener Bedeutung
gibe.

5.5351 Es gibt gewisse Fille, wo man in
Versuchung gerit, Ausdriicke von der
Form »a = a« oder » p € p « u. dgl. zu
beniitzen. Und zwar geschieht dies, wenn
man von dem Urbild: Satz, Ding, etc.
reden mochte. So hat Russell in den
»wPrinciples of Mathematics« den Unsinn
»p 1st ein Satz« in Symbolen durch » p ¢
p « wiedergegeben und als Hypothese vor
gewisse Sitze gestellt, damit deren
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A.rgumentstellen nur von Sétzen besetzt
werden konnten.

/109 /

5.532 'Y analogamente: no »( X, y) . f(X, y)
, fX, y)« sino »( . X) . (X, X)«; y no »( X,
V). AX,y) . - X=y«, sino »( X, y) . AX, y)«.

(Y asi en lugar del russelliano »( x, y) .
X, yp:»(x,y) . X.y).Vv.(Xx).fX,
X)«.)

5.5321 En lugar de «(x) : fx & x=a»
escribimos, pues, por ejemplo, «( x) . fx .
e.fa-(x,y).fx.1{y).«Y la proposicion
«solo una x satisface (' )», se lee: «( x) .
x:-(xy).fx.fy»

5.533 El signo de identidad no es, pues,
una parte esencial del simbolismo logico.

5.534 Vemos ahora que
pseudo-proposiciones como: «a=a», a=b .
b=c . € a=c», «(X) . x=xX», «(.X) . Xx=ay,
etc., no se pueden escribir por completo
en un simbolismo 16gico correcto.

5.535 De este modo desaparecen todos
aquellos problemas que estaban en
conexion con tales pseudoproposiciones.

Aqui estdin resueltos todos los
problemas que lleva consigo el «Axiom
of Infinity» de Russell.

Lo que el axioma del infinito quiere
decir, se expresaria en el lenguaje por el
hecho de que hay un infinito numero de
nombres con diferentes significados.

5.5351 Hay ciertos casos en los que uno
esta tentado de utilizar expresiones de la
forma «a=a» o «p € p». Asi ocurre, por
ejemplo, cuando se habla del arquetipo:
proposicion, cosa, etc. Russell, en los
Principles of Mathenaatics, ha traducido
en simbolos el sinsentido «p es una
proposicién» por «p € p» y lo ha puesto

como hipdtesis delante de ciertas
proposiciones para mostrar que sus
lugares de argumento solo podrian

ocuparlos proposiciones.
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(Es ist schon darum Unsinn die
Hypothese p € p vor einen Satz zu stellen,
um ihm Argumente der richtigen Form zu
sichern, weil die Hypothese fiir einen
Nicht-Satz als Argument nicht falsch,
sonBern unsinnig wird, und weil der Satz
selbst durch die unr.ichtige Gattung von
Argumenten unsinnig wird, also sich
selbst ebenso gut, oder so schlecht, vor
den unrechten Argumenten bewahrt, wie
die zu diesem Zweck angehéngte sinnlose
Hypothese.)

5.5352 Ebenso wollte man »Es gibt keine
Dinge« ausdriicken durch » -( X) . x=x«.
Aber selbst wenn dies ein Satz wire, -
ware er nicht auch wahr, wenn es zwar
»Dinge gidbe«, aber diese nicht mit sich
selbst identisch waren?

5.54 In der allgemeinen Satzform kommt
der Satz im Satze nur als Basis der
Wahrheitsoperationen vor.

5.541 Auf den ersten Blick scheint es, als
konne ein  Satz in einem anderen auch
auf andere Weise vorkommen.

Besonders in gewissen Satzformen der
Psychologie, wie »A glaubt, da3 p der
Fall ist«, oder »A denkt p«, etc.

Hier scheint es ndmlich oberflachlich, als
stiinde der Satz p zu einem
Gegenstand A in einer Art von Relation.
(Und in der modernen Erkenntnistheorie
(Russell, Moore, etc,) sind jene Sitze
auch falit worden.)

5.542 Es ist aber klar, dal »A glaubt, dal3
p« »A denkt p«, »A sagt p« von der
Form »‘p’ sagt p« sind: Und hier handelt
es sich nicht um eine Zuordnung von
einer Tatsache und einem Gegenstand,
sondern um die Zuordnung von Tatsachen
durch Zuordnung ihrer Gegenstinde.
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5.5421 Dies zeigt auch, dal die Seele —
das Subjekt etc.- wie sie in der heutigen
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(Es y a un sin sentido colocar la hipdtesis
«p € p» delante de una proposicion para
asegurarle argumentos de la forma
correcta, porque la hipotesis, cuando tiene
como argumento una no-proposicion, no
se hace falsa, sino sin sentido, y porque la
propia proposicion se hace un sinsentido
si tiene argumentos de especie
equivocada; por consiguiente, no protege
ni mejor ni peor del argumento erroneo
que la hipoétesis sin sentido afiadida con
este fin.)

5.5352 Igualmente si se quiere expresar
«no hay cosas» por « -(.X) . x=x ». Pero
incluso si esto fuese una proposicion, ;no
seria verdadera si, en efecto, «hubiese
cosas»y, pero que no fuesen idénticas
consigo mismas?

5.54 En la forma proposicional general la
proposicidn entra en otra s6lo como base
de las operaciones de verdad.

5.541 A primera vista parece que una
proposicion podria entrar en otra de
diferente modo.

Especialmente en ciertas formas
proposicionales de la psicologia, como
«A cree que p acaecera» o «A piensa p»,
etc.

A una consideracion superficial puede
parecer que la proposicion p estd en una
cierta relacion con el objeto A.

(Y en la moderna teoria del
conocimiento (Russell, Moore, etc.), estas
proposiciones se han concebido de este
modo.)

5.542 Pero es claro que «A cree que p»,
«A piensa p», «A dice p», son de la forma
«‘p’ dice p»; y aqui se trata no de la
coordinacion de un hecho y un objeto,
sino de la coordinacion de hechos por la
coordinacion de sus objetos.
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5.5421 Esto muestra que el alma —el
sujeto, etc.-, como se le concibe en la
superficial psicologia de hoy, es un
absurdo.
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oberflachlichen Psychologie aufgefal3t
wird, ein Unding ist.
Eine zusammengesetzte Seele wire

niamlich keine Seele mehr.

5.5422 Die richtige Erkldrung der Form
des Satzes »A urteilt p« mul} zeigen, daf3
es unmoglich ist einen Unsinn zu urteilen.
(Russells  Theorie  geniigt  dieser
Bedingtung nicht.)

5.5423 Einen Komplex wahrnehmen,
heiflt, wahrnehmen, da3 sich seine
Bestandteile einander verhalten.

Dies erklart wohl auch, dal man die Figur
auf

o

a a

zwelerlei Art als Wiirfel sehen kann; und
alle dhnlichen Erscheinungen. Denn wir
sehen eben wirklich zwei verschiedene
Tatsachen.

(Sehe ich erst auf die Ecken a und nur
fliichtig auf b, so erscheint a vorne; und
umgekehrt. )

5.55 Wir miissen nun die Frage nach allen
moglichen Formen der Elementarsitze a
priori beantworten. Der Elementarsatz
besteht aus Namen. Da wir aber die
Anzahl der Namen von verschiedener
Bedeutung nicht angeben koénnen, so
konnen wir auch nicht die
Zusammensetzung des Elementar satzes
angeben.

5.551 Unser Grundsatz ist, dall jede
Frage, die sich liberhaupt durch die Logik
entscheiden 14ft, sich ohne weiteres
entscheiden lassen mul3.
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Un alma compuesta no seria mas un
alma.

5.5422 La explicacion correcta de la
forma de la proposicion «A juzga p» debe
mostrar que es imposible juzgar un
sinsentido. (La teoria de Russell no
satisface esta condicion.)

5.5423 Percibir un complejo quiere decir
percibir que sus partes  constitutivas
estan combinadas entre si de tal y tal
modo.

Esto quizas explique que la figura

o

a a

pueda verse de dos modos como un cubo;
y todos los demas fendmenos similares.
Pues, en realidad, nosotros vemos dos
hechos diferentes.

(Si yo me fijo primero en el d&ngulo a 'y
s6lo de pasada en el b, a parece delante y
b detras, y viceversa.)

5.55 Debemos ahora responder a priori a
la cuestiéon de todas las posibles formas
de las proposiciones elementales.

La proposicion elemental consta de
nombres, pero asi como no podemos dar
el nuimero de los nombres con diferente
significado, tampoco podemos dar la
composicion de las  proposiciones
elementales.

5.551 Nuestro principio fundamental es
que toda cuestion que pueda revolverse
por, la logica, puede resolverse sin mas.
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(Und wenn wir in die Lage kommen, ein
solches Problem durch Ansehen der Welt
beantworten zu miissen, so zeigt dies, dal3
wir auf grundfalscher Fihrte sind.)

5.552 Die »Erfahrung«, die wir zum
Verstehen der Logik brauchen,- ist nicht
die, dal} sich etwas so und so verhilt,
sondern, dal3 etwas ist: aber das ist eben
keine Erfahrung.

Die Logik ist vor jeder Erfahrung —daf3
etwas so ist. Sie ist vor dem Wie, nicht
vor dem Was.

5.5521 Und wenn dies nicht so wire, wie
konnten wir die Logik anwenden? Man
konnte sagen: Wenn es eine Logik gibe,
auch wenn es keine Welt gibe, wie
konnte es dann eine Logik geben, da es
eine Welt gibt.

5.553 Russell sagte, es gibe einfache
Relationen  zwischen  verschiedenen
Anzahlen von Dingen (Individuals). Aber
zwischen welchen Anzahlen? Und wie
soll sich das entscheiden? —Durch die
Erfahrung?

(Eine ausgezeichnete Zahl gibt es nicht.)

5.554 Die Angabe jeder speziellen Form
wire vollkommen willkiirlich.

5.5541 Es soll sich a priori angeben
lassen, ob ich z. B. in die Lage kommen
kann, etwas mit dem Zeichen einer 27
stelligen Relation bezeichnen zu miissen.

5.5542 Diirfen wir denn aber iiberhaupt

so fragen? Konnen wir eine Zeichenform aufstellgnodnid emirespisaderiebalip@twas entsprechen konne?

Hat die Frage einen Sinn: Was muf sein,
damit etwas der-Fall-sein kann?

(Y si llegdsemos a una situacion en
que tuviésemos necesidad de contemplar
el mundo para poder responder a un tal
problema, esto seria sefial de que
seguiamos un camino fundamentalmente
equivocado.)

5.552 La «experiencia», de la que,
tenemos necesidad para entender la
logica, no es que algo ocurra de tal y tal
modo, sino que algo es, pero esto no es
experiencia.

La logica precede a toda experiencia —
que algo es asi. Es antes que el como, no
que el qué.

55521 Y si no fuese asi, (como

podriamos aplicar la 16gica? Se podria decir: Si hubiese una

5.553 Russell dice que hay relaciones
simples entre diferentes numeros de
cosas (individuos). Pero ;entre qué
nameros? Y ;como se decidiria ésto?
(Por la experiencia?

(No hay numeros privilegiados.)

5.554 La indicacion de cualquier forma
especial seria enteramente arbitraria.

5.5541 Se debe poder determinar a priori,
por ejemplo, si yo podria encontrarme en
la necesidad de designar algo con el signo
de una relacion de 27 términos.

5.5542 Pero (podriamos hacernos
semejante pregunta? (Podriamos
establecer una forma de signo sin saber si

(Tiene sentido la pregunta: Qué debe
ser, para que algo acaezca?
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5.555 Es ist klar, wir haben vom
Elementarsatz einen Begriff, abgesehen
von seiner besonderen logischen Form.
Wo man aber Symbole nach einem
System bilden kann, dort ist dieses
System das logisch wichtig und nicht die
einzelnen Symbole.

Und wie wire es auch moglich, daf3 ich es
in der Logik mit Formen zu tun hétte, die
ich erfinden kann; sondern mit dem muf}
ich es zu tun haben, was es mir moglich
macht, sie zu erfinden.

5.556 Eine Hierarchie der Formen der
Elementarsitze kann es nicht geben. Nur
was wir selbst konstruieren, konnen wir
voraussehen.

5.5561 Die empirische Realitdt ist
begrenzt durch die Gesamtheit der
Gegenstinde. Die Grenze zeigt sich
wieder in der Gesamtheit der
Elementarsitze.

Die Hierarchien sind und miissen
unabhéngig von der Realitit sein.

5.5562 Wissen wir aus rein logischen
Griinden, daB3 es Elementarsitze geben
muB, dann muf} es jeder wissen, der die
Sédtze in ihrer unanalysierten Form
versteht.

5.5563 Alle Satze unserer
Umgangssprache sind tatsichlich, so wie
sie sind, logisch vollkommen geordnet. —
Jenes Einfachste, was wir hier angeben
sollen, ist nicht ein Gleichnis der
Wabhrheit, sondern die volle Wahrheit
selbst.

(Unsere Probleme sind nicht abstrakt,
sondern  vielleicht die konkretesten,
die es gibt.)

5.557 Die Anwendung der Logik
entscheidet dariiber,

Was in der Anwendung liegt, kann die
Logik nicht vorausnehmen.

Das ist klar: Die Logik darf mit ihrer
Anwendung nicht kollidieren.

welche Elementarsitze es gibt.
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5.555 Es claro que nosotros tenemos un
concepto de la proposicion elemental,
prescindiendo de su especial forma
logica.

Pero donde se puedan construir
simbolos segin un sistema, es este
sistema lo légicamente importante, y no
los simbolos particulares.

Y como puede ser posible que yo haya
de ocuparme en logica de formas que
puedo inventar, yo debo, pues, ocuparme
de aquello que me permite inventarlas.

5.556 No puede haber ufia jerarquia de las
formas de las proposiciones
elementales. So6lo aquello que nosotros
mismos construimos puede preverse.

5.5561 La realidad empirica esta limitada
por la totalidad de los objetos. El limite
aparece de nuevo en la totalidad de las
proposiciones elementales.

Las jerarquias son Yy deben
independientes de la realidad.

S€r

5.5562 Si por razones puramente logicas
nosotros sabemos que debe haber
proposiciones elementales, entonces esto
debe saberlo cualquiera que entienda las
proposiciones en su forma no analizada.

5.5563 Todas las proposiciones de
nuestro  lenguaje  corriente  estan
efectivamente, tal y como son, ordenadas
de un modo completamente légico. La
cosa mas simple que nosotros debemos
indicar aqui no es una imagen de la
verdad, sino la propia vendad completa.
(Nuestros problemas no son abstractos,
sino quiza los mas concretos que hay.)

5.557 La aplicacion de la logica decide
qué proposiciones elementales hay.

La légica no puede anticiparse a
aquello que se encuentra en su aplicacion.
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Esto es claro: la ldgica no puede entrar
en conflicto con su aplicacion.
Aber die Logik muB sich mit ihrer
Anwendung beriihren.

Also diirfen die Logik und ihre
Anwendung einander nicht libergreifen.

5.5571 Wenn ich die Elementarsitze
nicht a priori atlgeben kann, dann muf3 es

zu offenbarem Unsinn fiihren, sie
angeben zu wollen.
5.6 Die Grenzen meiner Sprache

bedeuten die Grenzen meiner Welt.

5.61 Die Logik erfiillt die Dielt; die
Grenzen der Welt sind auch ihre Grenzen.
Wir kdnnen also in der Logik nicht sagen:
Das und das gibt es in der Welt, jenes
nicht.

Das wiirde namlich scheinbar
voraussetzen, daf wir gewisse
Moglichkeiten ausschlieBen, und dies
kann nicht der Fall sein, da sonst die
Logik iiber die Grenzen der Welt hinaus
miiflite: wenn sie ndmlich diese Grenzen
auch von der anderen Seite betrachten
konnte.

Was wir nicht denken konnen, das
kénnen wir nicht denken; wir kdnnen also
auch nicht sagen, was wir nicht denken
konnen.

5.62 Diese Bemerkung gibt den Schliissel
zur Entscheidung der Frage, inwieweit
der Solipsismus eine Wahrheit ist.

Was der Solipsismus ndmlich meint, ist
ganz richtig, nur 148t es sich nicht sagen,
sondern es zeigt sich.

Dal3 die Welt meine Welt ist, das zeigt
sich darin, da3 die Grenzen der Sprache
(der Sprache, die allein ich verstehe) die
Grenzen meiner Welt bedeuten.

5.621 Die Welt und das Leben sind Eins.
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5.63 Ich bin
Mikrokosmos.)

meine

Welt.

(Der
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Pero la logica debe estar en contacto
con su aplicacion.

La logica y su aplicacion no deben
sobreponerse una a la otra.

55571 Si yo no puedo indicar las
proposiciones elementales a priori, querer
indicarlas debe llevar a un obvio
sinsentido.

5.6 Los limites de mi lenguaje significan
los limites de mi mundo.

5.67 La logica llena el mundo; los limites
del mundo son también sus limites.

Nosotros no podemos, pues, decir en
logica: en el mundo hay esto y lo de mas
alla; aquello y lo otro, no.

Esto parece, aparentemente,
presuponer que excluimos ciertas
posibilidades, lo que no puede ser, pues,
de lo contrario, la légica saldria de los
limites del mundo; esto es, siempre que
pudiese considerar igualmente estos
limites también desde el otro lado.

Lo que no podemos pensar no
podemos pensarlo. Tampoco, pues,
podemos decir 1o que no podemos pensar.

5.62 Esta observacion da la clave para
decidir acerca de la cuestion de cuanto
haya de verdad en el solipsismo.

En realidad, lo que el solipsismo
significa es totalmente. correcto; sélo que
no puede decirse, sino mostrarse.

Que el mundo es mi mundo, se
muestra en que los limites de/ lenguaje (e/
lenguaje que yo so6lo entiendo) significan
los limites de mi mundo.

5.621 Mundo y vida son una sola cosa.

563 Yo soy mi mundo. (EIl
microcosmos.)
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5.631 Das denkende, vorstellende,
Subjekt gibt es nicht. Wenn ich ein Buch
schriebe »Die Welt, wie ich sie vorfand,
so wire darin auch iiber meinen Leib zu
berichten und zu sagen, welche Glieder
meinem Willen unterstehen und welche
nicht etc., dies ist nimlich eine Methode,
das Subjekt zu isolieren, oder vielmehr zu
zeigen, daf} es in einem wichtigen Sinne
kein Subjekt gibt: Von ihm allein ndmlich
konnte in diesem Buche nicht die Rede
sein.

5.632 Das Subjekt gehdrt nicht zur Welt,
sondern es

5633 Wo in der Welt ist ein
metaphysisches Subjekt zu merken?

Du sagst, es verhilt sich hier ganz, wie
mit Auge und Gesichtsfeld. Aber das
Auge siehst du wirklich nicht.

Und nichts am Gesichtsfeld 133t darauf
schliessen, dal es von einem Auge
gesehen wird.

5.6331 Das Gesichtsfeld hat nidmlich
nicht etwa eine solche Form:

o' @

5.634 Das hidngt damit zusammen, dal3
kein Teil un serer Erfahrung auch a priori
ist.

Alles, was wir sehen, konnte auch anders
sein.

Alles, was wir tiberhaupt beschreiben
konnen, konnte auch anders sein.

Es gibt keine Ordnung der Dinge a priori.

5.64 Hier sieht man, dal der Solipsismus,
streng durchgefiihrt, mit dem reinen
Realismus zusammenfillt. Das Ich des
Solipsismus schrumpft zum

ausdehnungslosen Punkt zusammen, und
es bleibt die ihm koordinierte Realitét.

ist eine Grenze der Welt.

/117 /
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5.631 El sujeto pensante, representante,
no existe. Si yo escribiese un libro EL
mundo como yo lo encuentro, yo deberia
referirme en ¢l a mi cuerpo y decir qué
miembros obedecen a mi voluntad y
cudles no, etc. Este seria un método para
aislar al sujeto o aun mejor para mostrar
que en un sentido importante no hay
sujeto; precisamente solo de ¢l no se
podria hablar en este Libro.

5.632 El sujeto no pertenece al mundo,
sino que es un limite del mundo.

5.633 ;Donde en el mundo puede
observarse un sujeto metafisico? Tu dices
que aqui ocurre exactamente como con el
0jo y el campo de vision; pero ti no ves
realmente el ojo.

Y nada en el campo de vision permite
concluir que es visto por un ojo.

5.6331 El campo de vision no tiene
ciertamente esta forma:

Ojo—

5.634 Esto esta en conexion con el hecho
de que ninguna parte de nuestra
experiencia es a priori.

Todo lo que nosotros vemos podria ser
de otro modo.

Todo lo que nosotros podemos
describir Podria también ser de otro
modo.

No hay ningln orden a priori de las
cosas.

5.64 Vemos aqui como el solipsismo
llevado estrictamente coincide con el puro
realismo. El yo del solipsismo se reduce a
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un punto inextenso y que da la realidad
coordinada con €l.
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5.641 Es gibt also wirklich einen Sinn, in

welchem in der Philosophie
nicht-psychologisch vom Ich die Rede
sein kann.

Das Ich tritt in die Philosophie dadurch
ein, daf} die » Welt meine Welt ist«.

Das philosophische Ich ist nicht der
Mensch, nicht der menschliche Korper,
oder die mensch liche Seele, von der die
Psychologie  handelt, sondern das
metaphysische Subjekt, die Grenze —nicht
ein Teil der Welt.

6 Die allgemeine  Form  der
Wabhrheitsfunktion ist: [-p, -§ N(-&)].
Dies ist die allgemeine Form des Satzes.

6.001 Dies sagt nichts anderes, als dal3
jeder Satz ein Resultat der successiven
Anwendung der Operation N’ (-§) auf die
Elementarsitze ist.

6.002 Ist die allgemeine Form gegeben,
wie ein Satz gebaut ist, so ist damit auch
schon die allgemeine Form davon
gegeben, wie aus einem Satz durch eine
Operation ein anderer erzeugt werden
kann.

6.01 Die allgemeine Form der Operation
() ist also: [-EN-O)] (m(="[-EN(-
D).

Das ist die allgemeinste Form des
Uberganges von einem Satz zum anderen.

6.02 Und so kommen wir zu den Zahlen:
Ich definiere

x = Q% x Def. Und

Q’ Q¥ x= Q¥+ x Def.

Nach diesen Zeichenregeln schreiben wir
also die Reihe x, @’ x, Q “ Q’ x, Q* Q* ¥’

So: @ x, Q" x, QT x, QT
) SN

Also schreibe ich statt »[ x, & Q’ ]« »[
Q°x, Q" x, Q' x]«.

/119 /
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5.641 Hay, pues, ciertamente un sentido
en el cual se puede hablar en filosofia del
yo de un modo no psicologico.

El yo entra en filosofia por el hecho de
que «el mundo es mi mundo».

El yo filosofico no es el hombre, ni el
cuerpo humano, ni tampoco el alma
humana de la cual trata la psicologia, sino
el sujeto metafisico, el limite —no una
parte del mundo.

6 La forma general de una funcion de
verdad es: [-p, -§ N(-§)].

Esta es la forma general de la
proposicion.

6.001 Esto no dice otra cosa sino que toda
proposicion es el resultado de las
sucesivas aplicaciones de la operacion N’
(-&) a las proposiciones elementales.

6.002 Dada la forma general segun la cual
se construye una proposicion, se da con
ella también la forma general segliin la
cual se puede obtener de una proposicion
otra proposicion por medio de una
operacion.

6.01 La forma general de la operacion
Q,(_n) €s, pues: [-Z},N(-é)]’ (_n)(’:‘[’_
SN(-ED).

Esta es la forma mas general de
transicion de una proposicidn a otra.

6.02 Y asi llegamos a los nimeros. Yo
defino:

x=Q%x Def. y
Q’ Q" x= Q" +" x Def.
Segun estas reglas de signos,

escribimos también la serie x, Q’ x, Q °
Qx, QO Q Q x,....
; o+
asi: Q% x, Q L X,
Yo escribo, pues, en lugar de »[ x, &,
+
Q £l »[ Q% x, Q" x, Q" x]«.

otl+1, ot1+1+1,
Q X, Q
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Und definiere:
0+1=1 Def.
0+1+1=2 Def.
0+1+1+1=3 Def.
(usf.)

6.021 Die Zahl ist der Exponent einer
Operation.

6.022 Der Zahlbegriff ist nichts anderes
als das Gemeinsame aller Zahlen, die
allgemeine Form der Zahl.

Der Zahlbegriff ist die variable Zahl.

Und der Begriff der Zahlengleichheit ist
die allgemeine Form aller speziellen
Zahlengleichheiten.

6.03 Die allgemeine Form der ganzen
Zahlist: [o, &, & +1].

6.031 Die Theorie der Klassen ist in der
Mathematik ganz iiberfiissig.

Dies hingt damit zusammen, dafl die
Allgemeinheit, welche wir in der
Mathematik brauchen, nicht die zufdillige
ist.

6.1 Die Sitze der Logik sind Tautologien.

6.11 Die Sitze der Logik sagen also
Nichts. (Sie sind die analytischen Sitze.)

6.111 Theorien, die einen Satz der Logik
gehaltvoll erscheinen lassen, sind immer
falsch. Man konnte z. B. glauben, daf3 die
Worte »wahr« und »falsch« zwei
Eigenschaften unter anderen Eigen-
schaften bezeichnen, und da erschiene es
als eine merkwiirdige Tatsache, daB3 jeder
Satz eine dieser Eigenschaften besitzt.
Das scheint nun nichts wewiger als
selbstverstandlich zu sein, ebensowenig
selbstverstandlich, wie etwa der Satz,
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»alle Rosen sind entweder gelb oder rot«
kldnge, auch wenn er wahr wire. Ja, jener
Satz bekommt nun
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Y defino:
0+1=1 Def.
0+1+1=2 Def.
0+1+1+1=3 Def.
(etc.)

6.021 El ntimero es el exponente de una
operacion.

6.022 El concepto de nlimero no es sino
aquello que es comin a todos los
nimeros, la forma general del nimero.

El concepto de numero es el nimero
variable.

Y el concepto de igualdad numérica es
la forma general de todas las igualdades
numéricas particulares.

6.03 La forma general del nimero entero

es: [o, &, E+1].

6.031 La teoria de las clases es superflua
en matematicas.

Esto esta en conexion con el hecho de
que la generalidad de la cual tenemos
necesidad en matematicas, no es la
accidental.

6.1 Las proposiciones de la logica son
tautologias.

6.11 Por consiguiente, las proposiciones
de la loégica no dicen nada. (Son
proposiciones analiticas.)

6.11 Las teorias que hacen que una
proposicion de la légica aparezca plena
de contenido, son siempre falsas. Se
puede, por ejemplo, creer que las palabras
«verdadero» y «falso» significan dos
propiedades entre otras propiedades, y asi
apareceria como un hecho extrafio que
toda proposicion: poseyese una de estas
propiedades. Esto no parece ahora ya tan
evidente, no mas evidente que la
proposicion «todas las rosas son amarillas
o rojas», aunque fuese verdadera. Asi,
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ganz den Charakter eines
naturwissenschaftlichen Satzes, und dies
ist das sichere Anzeichen dafiir, dal3 er

falsch aufgefaf3t wurde.
6.112 Die richtige Erkldrung der
logischen Sdtze mull ihnen eine

einzigartige Stellung unter allen Sétzen
geben.

6.113 Es ist das besondere Merkmal der
logischen Sitze, dal man am Symbol
allein erkennen kann, daf} sie wahr sind,
und diese Tatsache schlieBt die ganze
Philosophie der Logik in sich. Und so ist
es auch eine der wichtigsten Tatsachen,
daB sich die Wahrheit oder Falschheit der
nichtlogischen Sitze nicht am Satz allein
erkennen laft.

6.12 DaB die Sétze der Logik Tautologien
sind, das zeigt die formalen —logischen-
Eigenschaften der Sprache, der Welt.

Dal3 ihre Bestandteile so verkniipft eine
Tautologie ergeben, das charakterisiert
die Logik ihrer Bestandteile.

Damit Sitze, auf bestimmte Art und
Weise  verkniipft, eine Tautologie
ergeben, dazu miissen sie bestimmte
Eigenschaften der Struktur haben. DaB sie
so verbunden eine Tautologie ergeben,
zeigt also, daB sie diese Eigenschaften der
Struktur besitzen.

6.1201 DaB z. B. die Sétze »p« und » - p«
in der Verbindung » -(p . - p)« eine
Tautologie ergeben, zeigt, daB sie
einander widersprechen. Dal} die Sétze »p
€ q«, »p« und »q« in der Form »(p € q).

(»): € : (@)« miteinander verbunden
eine Tautologie ergeben, zeigt, dal g aus
p und p € g folgt. DaBl »(x) , fx: € : fa«
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eine Tautologie ist, daBl fa aus (x) . fx
folgt. etc. etc.
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pues, aquella proposicion ha tomado el
caracter de una proposicion cientifica, y
¢ésta es una sefal segura de qué habia sido
falsamente entendida.

6.112 La correcta explicacion de las
propiedades logicas debe darla wuna
posicion peculiar entre todas las otras
proposiciones.

6.113 La sefal caracteristica de las
proposiciones logicas estd en que se
puede reconocer sélo en el simbolo que
son verdaderas o falsas; y este hecho
contiene en si toda la filosofia de la
logica. Y es también uno de los hechos
-mas importantes que la verdad o la
falsedad de las proposiciones no logicas,
no se pueda reconocer soélo en Ia
proposicion.

6.12 El hecho de que las proposiciones de
la logica sean tautoldogicas muestra las
propiedades formales —logicas- del
lenguaje, del mundo.

Que sus partes constitutivas asi unidas
den una tautologia caracteriza la logica de
sus partes constitutivas.

Para que las proposiciones unidas de
modo y manera determinados den una
tautologia, han de tener determinadas
propiedades de estructura.

Que asi unidas den una tautologia

indica también que poseen estas
propiedades de estructura.
6.1201  Que, por ejemplo, las

proposiciones «p» y « - p» en la unién « -
(p . - p)» den una tautologia, indica que se
contradicen entre si. Que las
proposiciones «p € g», « p» y «g» unidas
entre si en la forma «(p € q) . (p) : € : (g)»,
den una tautologia, indica que g procede
depypegq. Que « (x).fx:e: fa» sea
una tautologia indica que fa se sigue de
(x) . fx, etc., etc.
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6.1202 Es ist klar, dafl man zu demselben
Zweck statt der Tautologien auch die
Kontradiktionen verwenden konnte.

6.1203 Um eine Tautologie als solche zu
erkennen, kann man sich, in den Fillen,
in welchen in der Tautologie keine
Allgemeinheitsbezeichnung  vorkommt,
folgender anschaulichen Methode
bedienen: Ich schreibe statt »p«, »g«, »r«
etc. »WpF«, »WqF«, »WrF« etc. Die
Wahrheitskombination driicke ich durch
Klammern aus. Z. B.:

W//- F
p
L

und die Zuordnung der Wahr- oder
Falschheit des ganzen Satzes und der
Wabhrheitskombinationen der
Wabhrheitsargumente durch Striche auf
folgende Weise:

F

oo so)
Wqg F
J

"

N ——
WpF 0 F
R R

1\\}
W

Dies Zeichen wiirde also z. B. den Satz p
€ g darstellen. Nun will ich z. B. den Satz
- (p. - p) (Gesetz des Widerspruchs)
daraufhin untersuchen, ob er eine
Tautologie ist. Die Form » ~ &« wird in
unserer Notation

W

Il
»WEF«

N
F
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6.1202 Es claro que pueden utilizarse con
este fin las contradicciones en lugar de las
tautologias.

6.1203 Para reconocer una tautologia
como tal en los casos en que no entra
en la tautologia el signo de generalidad,
podemos usar el siguiente método
intuitivo: Escribo «VpF», «VgF», «VrF»,
etc., en lugar de «p», « g», «», etc.
Expreso las combinaciones de verdad por
medio de paréntesis. Por ejemplo:

%)

VrpF\ Vg k
N .

y la coordinacion de la verdad o falsedad

de toda la proposicion con las
combinaciones de verdad de los
argumentos de verdad, por lineas, del

modo siguiente:

VpF \

F

V

N
) =
S/

\\/

Este signo, por ejemplo, representaria
la proposicion p € g. Quiero ahora, por
ejemplo, investigar si una proposicion
como (» . - p) (principio de
contradiccion) es una tautologia. La
forma « - & » se escribe en nuestra
notacion

Y

N
«VEFy

N
F
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geschrieben; die Form » £ . n| « so:

o)
Setzen wir statt »g« »p« ein und
untersuchen  die  Verbindung  der

dullersten W und F mit den innersten, so
ergibt sich, dal die Wahrheit des ganzen

Satzes allen Wahrheitskombinationen
seines Argumentes, seine Falschheit
keiner der  Wahrheitskombinationen

zugeordnet ist.

6.121 Die Sitze der Logik demonstrieren
die logischen Eigenschaften der Sitze,
indem sie sie zu nichtssagenden Sétzen
verbinden.

Diese Methode konnte man auch eine
Nullmethode nennen. Im logischen Satz
werden Sétze miteinander ins
Gleichgewicht gebracht und der Zustand
des Gleichgewichts zeigt dann an, wie
diese Sidtze logisch beschaffen sein
miussen.
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La forma « §. n » asi:

Por lo tanto, la proposicion - (p .
resulta asi:

- q)

L

V
N
2

Si ponemos « p» en lugar de «g» y
examinamos la combinacion mas externa
de las V y de las F con aquella mas
interna, resulta que la verdad de la
proposicion entera estd coordinada con
todas las combinaciones de verdad de sus
argumentos; su falsedad con ninguna de
las combinaciones de verdad.

6.121 Las proposiciones de la ldogica
demuestran las propiedades logicas de las
proposiciones que no dicen nada.

A este método se le podria llamar un
método cero. En la proposicion logica, las
proposiciones se ponen en equilibrio
reciproco, y el estado de equilibrio indica
como deben construirse logicamente estas
proposiciones.
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6.122 Daraus ergibt sich, dal wir auch
ohne die logischen Sitze auskommen
konnen, da wir ja in einer entsprechenden
Notation die formalen Eigenschaften der
Sdatze durch das bloBe Ansehen dieser
Sdtze erkennen konnen.

6.1221 Ergeben z. B. zwei Sétze »p« und
»q« in der Verbindung »p & g« eine
Tautologie, so ist klar, daB3 g aus p folgt.
Dall z. B. »g« aus »p ¢ g . p« folgt,
erschen wir aus diesen beiden Sétzen
selbst, aber wir konnen es auch so zeigen,
indem wir sie zZu »p : € ¢ . p : €. g«
verbinden und nun zeigen, dal} dies eine
Tautologie ist.

6.1222 Dies wirft ein Licht auf die Frage,
warum die logischen Sdtze nicht durch
die Erfahrung bestétigt werden konnen,
ebenso wenig, wie sie durch die
Erfahrung widerlegt werden konnen.
Nicht nur muf3 ein Satz der Logik durch
keine mogliche Erfahrung widerlegt
werden konnen, sondern er darf auch
nicht durch eine solche bestdtigt werden
konnen.

6.1223 Nun wird klar, warum man oft
fiihlte, als wiren die »logischen
Wahrheiten« von uns zu »fordern«: Wir
konnen sie namlich insofern fordern, wir
eine genligende Notation fordern konnen.

6.1224 Es wird jetzt auch klar, warum die
Logik die Lehre von den Formen und
vom Schlieen gennant wurde.

6.123 Es ist klar: Die logischen Gesetze
dirfen nicht selbst wieder logischen
Gesetzen unterstehen.

(Es gibt nicht, wie Russell meinte, fiir
jede »Type« eigenes Gesetz des
Widerspruches, sondern Eines geniigt, da
es auf sich selbst nicht anendet wird.)
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6.122 De aqui resulta que podriamos
también pasar sin las proposiciones
logicas, ya que en una notacion
correspondiente podriamos reconocer las
propiedades formales de las
proposiciones por una simple inspeccion.

6.1221 Si, por ejemplo, dos
proposiciones, «p» y «g», dan una
tautologia en la conexion «peg», entonces
es claro que g se sigue de p.

Que, por ejemplo, »g« se siga de «p €
g . p» lo vemos de estas dos mismas
proposiciones; pero lo podiamos indicar
también asi: uniéndolas a «peq . p: eq» y
mostrando que esto es una tautologia.

6.1222 Esto arroja luz sobre la cuestion
de por qué las proposiciones logicas no
pueden ser confirmadas por la
experiencia, lo mismo que contradecirlas
la experiencia.

Una proposicion de la logica no solo
no debe poder contradecirse por cualquier
experiencia posible, sino que no debe
poder ser confirmada por wuna tal
experiencia.

6.1223 Ahora se pone en claro por qué se
siente a menudo que las «verdades

logicas» deben ser «postuladasy por
nosotros: nosotros podemos,
efectivamente, postularlas en cuanto

podemos postular una adecuada notacion.

6.1224 Y se pone también en claro por
qué se ha llamado a la logica la teoria de
las formas y de la inferencia.

6.123 Es claro que las leyes de la l6gica
no pueden a su vez obedecer a las leyes
de la l6gica.

(No hay, como pensaba Russell, para
cada «tipo» un principio particular de
contradiccion; uno basta, ya que no es
aplicable a si mismo.)
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6.1231 Das Anzeichen des logischen
Satzes ist nicht die Allgemeingiiltigkeit.
Allgemein  sein, heiit ja  nur:
Zufilligerwiese fiir alle Dinge gelten. Ein
unverallgemeinerter  Satz  kann ja
ebensowohl tautologisch sein als ein
verallgemeinerter.

6.1232 Die logische Allgemeingiiltigkeit
konnte mén wesentlich nennen, im
Gegensatz zu jener zufiligen, etwa des
Satzes »alle Menschen sind sterblich«.
Sdatze, wie Russells »Axiom of
reducibility« sind nicht logische Sitze,
und dies erklidrt unser Gefiihl: Dal} sie,
wenn wahr, so doch nur durch einen
giinstigen Zufall wahr sein konnten.

6.1233 Es 146t sich eine Welt denken, in
der das Axiom of reducibility nicht gilt.
Es ist aber klar, daf3 die Logik nichts mit
der Frage zu schaffen hat, ob unesere
Welt wirklich so ist oder nicht.

6.124 Die logischen Sdtze beschreiben
das Geriist der Welt, oder vielmehr, sie
stellen es dar. Sie »handeln« von nichts.
Sie setzen voraus, dal Namen Bedeutung,
und Elementarsétze Sinn haben: Und dies
ist ihre Verbindung mit der Welt. Es ist
klar, daf} es etwas iliber die Welt anzeigen
mull, daB gewisse Verbindungen von
Symbolen —welche wesentlich einen
bestimmten Charakter haben- Tautologien
sind. Hierin liegt das Entscheidende. Wir
sagten, manches an den Symbolen, die
wir gebrauchen, wire willkiirlich, man-
ches nicht. In der Logik driickt nur dieses
aus: Das heif3t aber, in der Logik driicken
nicht wir mit Hilfe der Zeichen aus, was
wir wollen, sondern in der Logik sagt die
Natur der naturnotwendigen Zeichen
selbst aus: Wenn wir die logische Syntax
irgendeiner Zeichensprache kennen, dann
sind bereits alle Sdtze der Logik gegeben.
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6.1231 La  caracteristica de las
proposiciones légicas no es su validez
general.

Ser general significa, pues, solo valer
de modo accidental para todas las cosas.
Una proposiciéon no generalizada puede
ser tautoldégica tanto cuanto una
generalizada.

6.1232 La validez logica general podria
llamarse esencial en contraposicion a la

accidental; por ejemplo: la de 1la
proposicion «todos los hombres son
mortales».  Proposiciones como el

«Axioma de reducibilidad» de Russell no
son proposiciones logicas, y esto explica
nuestro sentimiento de que aunque fuesen
verdaderas so6lo podrian serlo por una
feliz casualidad.

6.1233 Se puede pensar un mundo en el
cual el axioma de reducibilidad no sea
valido. Pero es claro que la logica no
tiene nada que ver con la cuestion de si
nuestro mundo es realmente asi o no.

6.124 Las proposiciones logicas describen
la armazén del mundo o, mejor, la

presentan. No «tratan» de nada,
presuponen que los nombres tienen
significado, 'y las  proposiciones
elementales, sentido; y ésta es su

conexion con el mundo. Es claro que
debe manifestar algo sobre el mundo el
hecho de que resulten tautologias de
uniones de simbolos, que tienen
esencialmente un caracter determinado.
Este es el punto decisivo. Decimos que en
los simbolos que utilizamos algunas cosas
son arbitrarias y otras no. La ldgica
expresa solamente esto ultimo; pero esto
significa que en légica nosotros no
expresamos por medio de los signos lo
que queremos, sino que en ldgica habla la
naturaleza misma de los signos
esencialmente necesarios. Si nosotros
conocemos la sintaxis logica de un
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lenguaje de signos cualquiera, entonces
todas las proposiciones de la 16gica estan
ya dadas.
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6.125 Es ist moglich, und zwar auch nach
der alten Auffassung der Logik, von
vornherein eine  Beschreibung aller
»wahren« logischen Sétze zu geben.

6.1126 Darum kann es in der Logik auch
nie Uberraschungen geben.

6.126 Ob ein Satz der Logik angehort,
kann man berechnen, indem man die
logischen Eigenschaften des Symbols
berechnet.

Und dies tun wir, wenn wir einen
logischen Satz »beweisen«. Denn, ohne
uns um einen Sinn und eine Bedeutung zu
kiimmern, bilden wir den logischen Satz
aus anderen nach bloBen Zeichenregeln.
Der Beweis der logischen Sitze besteht
darin, daB3 wir sie aus anderen logischen
Sétzen durch successive Anwendung
gewisser Operationen entstehen lassen,
die aus den ersten immer wieder
Tautologien erzeugen. (Und zwar folgen
aus einer Tautologie nur Tautologien.)
Natiirlich ist diese Art zu zeigen, daf} ihre
Sétze Tautologien sind, der Logik
durchaus unwesentlich. Schon darum,
weil die Sitze, von welchen der Beweis
ausgeht, ja ohne Beweis zeigen miissen,
daB sie Tautologien sind.

6.1261 In der Logik sind ProzeB und
Resultat ~ dquivalent.  (Darum  keine
Uberraschung.)

6.1262 Der Beweis in der Logik ist nur
ein  mechanisches Hilfsmittel zum
leichteren Erkennen der Tautologie, wo
sie kompliziert ist.
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6.125 Es posible también, segun la vieja
concepcidn de la logica, dar de antemano
una descripcion de todas las «verdaderasy»
proposiciones logicas.

6.1251 Por lo tanto, en logica jamds
puede haber sorpresas.

6.126 Es posible calcular si una
proposiciéon  pertenece a la logica
calculando las propiedades ldégicas del
simbolo.

Y esto hacemos cuando «probamos»
una proposicion légica. Pues sin
preocuparnos del sentido y significado
formamos la proposicion logica desde
otras, segin meras reglas simbdlicas.

La prueba de una proposicion logica
consiste en esto; en obtenerla de otras
proposiciones légicas por la aplicacion
sucesiva de ciertas operaciones con las
cuales se continlla obteniendo de las
primeras proposiciones nuevas
tautologias. (Pues de una tautologia solo
tautologias se siguen.)

Naturalmente, este modo de manifestar
que sus proposiciones son tautoldgicas,
no es esencial a la logica. Y es asi por
esta razon, porque las proposiciones de
las cuales comienza la prueba deben
indicar, sin pruebas, que son tautologias.

6.1261 En logica, proceso y resultado son
equivalentes. (No caben, pues, sorpresas.)

6.1262 La prueba en logica es s6lo un
expediente mecanico para facilitar el
reconocimiento de la tautologia, cuando
es complicada.



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

6.1263 Es wire ja auch zu merkwiirdig,
wenn man einen sinnvollen Satz logisch
aus anderen beweisen konnte, und einen
logischen Satz auch. Es ist von
vornherein klar daB der logische
Beweiseines sinnvollen Satzes und der
Beweis in der Logik zwei ganz
verschiedene Dinge sein miissen.

6.1264 Der sinnvolle Satz sagt etwas aus,
und sein Beweis zeigt, dall es so ist; in
der Logik ist jeder Satz die Form eines
Beweises.

Jeder Satz der Logik ist ein in Zeichen
dargestellter modus ponens. (Und den
modus ponens kann man nicht durch
einen Satz ausdriicken.)

6.1265 Immer kann man die Logik so
auffassen, dafl jeder Satz sein eigener
Bewesis ist.

6.127 Alle Sidtze der Logik sind
gleichberechtigt, es gibt unter ihnen nicht
wesentlich Grundgesetze und abgeleitete
Satze.

Jede Tautologie zeigt selbst, daB} sie eine
Tautologie ist.

6.1271 Es ist klar, da3 die Anzahl der
»logischen Grundgesetze« willkiirlich ist,
denn man konnte die Logik ja aus Einem
Grundgesetz ableiten, indem man einfach
z. B. aus Freges Grundgesetzen das
logische Produkt bildet. (Frege wiirde
vielleicht sagen, dal} dieses Grundgesetz
nun nicht mehr unmittelbar einleuchte.
Aber es ist merkwiirdig, daB ein so
exakter Denker wie Frege sich auf den
Grad des Einleuchtens als Kriterium des
logischen Satzes berufen hat.)

6.13 Die Logik ist keine Lehre, sondern
ein Spiegelbild der Welt.
Die Logik ist transcendental.
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6.2 Die Mathematik ist eine logische
Methode.
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6.1263 Seria, sin duda, sorprendente que
se pudiese probar [dgicamente una
proposicién con significado por otra, y
también una proposicion logica. Es claro
de antemano que la prueba logica de una
proposicion con significado y la prueba
en logica deben ser dos cosas por
completo diferentes.

6.1264 La proposicion con significado
dice algo, y su prueba muestra que esto es
asi; en légica toda proposicion es la forma
de una prueba.

Toda proposicion de logica es un
modus ponens presentado en signos. (Y el
modus ponens no puede ser expresado por
una proposicion. )

6.1265 La logica se puede concebir
siempre de tal modo que cada proposicion
sea su propia prueba.

6.127 Todas las proposiciones de la
logica tienen igual dignidad. No hay
ningunas de ellas que sean proposiciones
primitivas por esencia y otras derivadas.

Toda tautologia muestra por si-misma
que es una tautologia.

6.1271 Es claro que el numero de
«proposiciones logicas primitivas» es
arbitrario, pues se puede deducir la logica
de wuna sola proposicion primitiva,
formando, por ejemplo, el producto
logico de las proposiciones primitivas de
Frege. (Frege diria, quiza, que esta
proposicion primitiva no era del modo
mas inmediato evidente, pero es extrafio
que un pensador tan exacto como Frege
tenga que recurrir al grado de evidencia
como criterio de la proposicion logica.)

6.13 La logica no es una doctrina, sino un
reflejo del mundo.
La logica es trascendental.
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6.2 La matematica es un método logico.
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Die Sitze der Mathematik sind

Gleichungen, also Scheinsitze.

6.21 Der Satz der Mathematik drickt
keinen Gedanken aus.

6.211 Im Leben ist es ja nie der
mathematische Satz, den wir brauchen,
sondern wir beniitzeir den
mathematischen Satz nur, um aus Sédtzen,
welche nicht der Mathematik angehdren,

auf andere zu schlieen, welche
gleichfalls  nicht der  Mathematik
angehdren.

(In der Philosophie fiihrt die Frage »wozu
gebrauchen wir eigentlich jenes Wort,
jenen Satz« immer wieder zu wertvollen
Einsichten.)

6.22 Die Logik der Welt, die die Sitze
der Logik in den Tautologien zeigen,
zeigt die Mathematik in den Gleichungen.

6.23 Wenn zwei Ausdriicke durch das
Gleichheitszeichen verbunden werden, so
heiit das, sie sind durch einander
ersetzbar. Ob dies aber der Fall ist, muf
sich an den beiden Ausdriicken selbst
zeigen.

Es charakterisiert die logische Form
zweiler Ausdriicke, daf} sie durch einander
ersetzbar sind.

6.231 Es st eine Eigenschaft der
Bejahung, dal man sie als doppelte
Verneinung auffassen kann.

Es ist eine Eigenschaft von » 1+1+1+1«,
dafl man es als »(1+1)+(1 + 1)« auffassen
kann.

6.232 Frege sagt, die beiden Ausdriicke
haben  dieselbe = Bedeutung, aber
verschiedenen Sinn.
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Las proposiciones de la matematica
son ecuaciones, y, por consiguiente,
pseudo-proposiciones.

6.21 Las proposiciones matematicas no
expresan ningin pensamiento.

6.211 No es, pues, nunca, en la vida, una
proposicién matematica lo que nosotros

necesitamos, sino que utilizamos las
proposiciones matematicas solo para
inferir de proposiciones que no
pertenecen a la matematica otras

proposiciones, las cuales, igualmente, no
pertenecen a las matematicas.

(En filosofia, la cuestion «;Con qué
fin usamos propiamente tal palabra, tal
proposicion? », lleva siempre a resultados
valiosos.)

6.22 La légica del mundo, que en las
proposiciones de la logica aparece en
tautologias, aparece en matematicas en
ecuaciones.

6.23 Si dos expresiones estan unidas por
el signo de igualdad, esto significa que
puede sustituirse la una por la otra. Pero
si éste es el caso, ambas expresiones
deben mostrarlo por si mismas.

Es caracteristico de la forma légica de
dos expresiones que sean reciprocamente
sustituibles.

6.231 Es una propiedad de la afirmacién
que se la pueda concebir como una
negacion doble.

Es una propiedad de « 1+ 1 + 1 + 1 »,
que pueda ser concebido como «(1+1) +
(1+ ».

6.232 Frege dice que las dos expresiones
tienenel mismo  significado, pero
distinto sentido.
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Das Wesentliche an der Gleichung ist
aber, daB3 sie nicht notwendig ist, um zu
zeigen, dal} die beiden Ausdriicke, die das
Gleichheitszeichen verbindet, dieselbe
Bedeutung haben, da sich dies aus den
beiden Ausdriicken selbst ersehen 146t.

6.2321 Und, daB die Sitze der
Mathematik bewiesen werden konnen,
heiit ja nichts anderes, als dal} ihre
Richtigkeit einzusehen ist, ohne da} das,
was sie ausdriicken, selbst mit den
Tatsachen auf seine Richtigkeit hin
verglichen werden muB.

6.2322 Die Identitit der Bedeutung
zweier Ausdriicke 148t sich  nicht
behaupten. Denn um etwas von ihrer
Bedeutung behaupten zu kénnen, mul3 ich
ithre Bedeutung kennen: undindem ich
ihre Bedeutung kenne, weil} ich, ob sie
dasselbe oder verschiedenes bedeuten.

6.2323 Die Gleichung kennzeichnet nur
den Standpunkt, von welchem ich die
beiden Ausdriicke betrachte, ndmlich vom
Standpunkte ihrer Bedeutungsgleichheit.

6.233 Die Frage, ob man zur Losung der
mathematischen Probleme die
Anschauung  brauche, mufl  dahin
beantwortet werden, da3 eben die
Sprache hier die notige Anschauung
liefert.

6.2331 Der Vorgang des Rechnens
vermittelt eben diese Anschauung.
Die Rechnung ist kein Experiment.

6.234 Die Mathematik ist eine Methode
der Logik.

6.2341 Das Wesentliche der
mathematischen Methode ist es, mit
Gleichungen zu arbeiten. Auf dieser
Methode beruht es nédmlich, daB jeder
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Satz der Mathematik sich von
verstehen muB3.

selbst
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Pero lo esencial en la ecuacion
consiste en que no es necesaria para
indicar que ambas expresiones, que estan
unidas por el signo de igualdad, tienen el
mismo significado: pues esto puede
percibirse de las dos expresiones por si
mismas.

6.2321 Y que las proposiciones de las
matematicas  puedan  probarse, no
significa otra cosa que su exactitud es
reconocible sin necesidad de comparar,
con los hechos, en cuanto a su exactitud,
lo que ellas expresan.

6.2322 La identidad del significado de
dos expresiones no puede ser aseverada.
Pues para poder afirmar algo sobre su
significado debo conocer su significado, y
silo conozco, entonces sé si significan la
misma o distinta cosa.

6.2323 La ecuacidon caracteriza solo el
punto de vista desde el cual considero las
dos expresiones, es decir, el punto de
vista de su igualdad de significado.

6.233 A la cuestion de si tenemos
necesidad de la intuicion para resolver los
problemas  matematicos, se  debe
responder que en este caso el lenguaje
mismo ofrece la intuicion necesaria.

6.2331 El  proceso del cdalculo
proporciona precisamente esta intuicion.
El calculo no es un experimento.

6.234 La matematica es un método de la
logica.

6.2341 Lo esencial del método
matematico consiste en trabajar
con ecuaciones. De este método depende,
en efecto, que toda proposicion
matematica pueda entenderse por si
misma.
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6.24 Die Methode der Mathematik, zu
thren Gleichungen zu kommen, ist die
Substitutionsmethode. Denn die
Gleichungen driicken die Ersetzbarkeit
zweier Ausdriicke aus, und wir schreiten
von einer Anzahl von Gleichungen zu
neuen Gleichungen vor, indem wir, den
Gleichungen entsprechend, Ausdriicke
durch andere ersetzen.

6.241 So lautet der Beweis des Satzes 2 X
2=4:
Q) x=Q ¥ x Def.
Qsz X:( QZ)Z, X:(Qz)lﬂ, X:QZ’ QZ, X:QHI’ QHI,
x=(Q’ Q) (Q” Q)x=Q’ Q' Q" Q" x=Q"""

x=0"x.

6.3 Die Erforschung der Logik bedeutet
die Erforschung aller Gesetzmdpfigkeit.
Und auBlerhalb der Logik ist alles Zufall.

6.31 Das sogenannte Gesetz der
Induktion kann jedenfalls kein logisches
Gesetz sein, denn es ist offenbar ein
sinnvoller Satz. —Und darum kann es auch
kein Gesetz a priori sein.

6.32 Das Kausalitidtsgesetz ist kein
Gesetz, sondern die Form eines Gesetzes.

6.321 »Kausalititsgesetz«, das ist ein
Gattungsname. Und wie es in der
Mechanik, sagen wir, Minimum-Gesetze
gibt, -etwa der kleinsten Wirkung- so gibt
es in der Physik Kausalititsgesetze,
Gesetze von der Kausalitdtsform.

6.3211 Man hat ja auch davon eine
Ahnung gehabt, daB es ein »Gesetz der
kleinsten Wirkung« geben miisse, ehe
man genau wullte, wie es lautete. (Hier,
wie immer, stellt sich das a priori
Gewisse als etwas rein Logisches heraus.)
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6.24 El método por el cual la matematica

obtiene sus ecuaciones es el método de
sustitucion.

Pues las ecuaciones expresan la
sustituibilidad de dos expresiones, y

nosotros procedemos de un niimero dado
de ecuaciones a otras nuevas ecuaciones,
sustituyendo las expresiones por otras, de
acuerdo con las ecuaciones.

6.241 Asi, la prueba de la proposicion 2

X 2 =4 es la siguiente:
Q)" x=Q ™" x Def.
QZXZ X:( 92)2’ X:(QZ)1+1’ X:Qz’ 923 X:Q1+1’ Ql+1$
X:(Q’ Q)’ (Q’ Q)’X:Q, Q, Q, Q’ X:QI+1+]+17

x=Q"x.

6.3 La investigacion logica significa la
investigacion de toda regularidad. Y fuera
de la 16gica todo es casual.

6.31 La llamada ley de induccion no
puede en ningln caso ser una ley logica,
pues es, visiblemente, una proposicion
con significado. Por consiguiente, no
puede ser una ley a priori.

6.32 La ley de causalidad no es una ley,
sino la forma de una ley .

6.321 La «ley de causalidad» es un
nombre de clase, y lo mismo que en
mecénica hay, por ejemplo, las leyes del
minimum —tales como la ley de la accion
minima-, asi, en fisica, hay leyes de
causalidad, leyes de la forma de
causalidad.

6.3211 Los hombres tienen de hecho la
idea de que debe haber una «ley de la
minima acciony, incluso antes de saber
exactamente como seria. (Aqui como
siempre, aquello que es cierto a priori
resulta algo puramente 16gico.)

" Es decir, no la forma de una ley particular, sino
una cierta clase de ley. (Nota de Bertrand
Russell.)
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6.33 Wir glauben nicht a priori an ein
Erhaltungsgesetz, sondern wir wissen a
priori die Moglichkeit einer logischen
Form.

6.34 Alle jene Sitze, wie der Satz vom
Grunde, von der Kontinuitét in der Natur,
vom kleinsten Aufwande in der Natur etc.
etc., alle diese sind Einsichten a priori
tiber die mogliche Formgebung der Sétze
der Wissenschaft.

6.341 Die Newtonsche Mechanik z. B.
bringt die Weltbeschreibung auf eine
einheitliche Form. Denken wir uns eine
weille Flache, auf der unregelmifige
schwarze Flecken Urédren. Wir sagen nun:
Was fiir ein Bild immer hierdurch
entsteht, i1mmer kann ich seiner
Beschreibung beliebig nahe kommen,
indem ich die Fliche mit einem
entsprechend  feinen  quadratischen
Netzwerk bedecke und nun von jedem
Quadrat sage, daB3 es weill oder schwarz
ist. Ich werde auf diese Weise die
Beschreibung der Fliche auf eine
einheitliche Form gebracht haben. Diese
Form ist beliebig, denn. ich hétte mit dem
gleichen Erfolge ein Netz aus dreieckigen
oder sechseckigen Maschen verwenden

kénnen. Es kann sein, dafl die
Beschreibong mit Hilfe eines
Dreiecks-Netzes einfacher geworden

wire; das heifit, dal wir die Fliche mit
einem groberen Dreiecks-Netz genauer
beschreiben konnten als mit einem
feineren quadratischen (oder umgekehrt)
usw. Den  verschiedenen  Netzen
entsprechen verschiedene Systeme der
Weltbeschreibung. Die Mechanik
bestimmt eine Form der
Weltbeschreibung, indem sie sagt: Alle
Sitze der Weltbeschreibung miissen aus
einer Anzahl gegebener Sitze —den
mechanischen  Axiomen- auf eine
gegebene Art und Weise erhalten werden.
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Hierdurch liefert sie die Bausteine zum
Bau des wissenschaftlichen Gebédudes
und sagt:
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6.33 Nosotros no creemos a priori en una
ley de conservacion, pero conocemos a
priori la posibilidad de una forma logica.

6.34 Todas las proposiciones tales como
el principio de razén, la ley de la
continuidad de la naturaleza, del minimo
de gasto en la naturaleza, etcétera, etc.,
todas son intuiciones a priori acerca de las
posibles formas que se podrian dar a las
proposiciones de la ciencia.

6.341 La mecéanica newtoniana, por
ejemplo, reduce  la descripcion  del
universo a una forma unitaria.

Imaginémonos una superficie blanca con
manchas negras irregulares. Digamos:
Cualquier clase de figura que resulte
puedo siempre aproximarla, tanto cuanto
quiera, a su descripciébn si cubro la
superficie con una malla reticular
suficientemente fina, diciendo de cada
cuadricula que es blanca o negra. Habré
reducido asi la descripcion de la
superficie a una forma unitaria. Esta
forma es arbitraria, pues yo hubiese
podido aplicar con igual éxito una malla
con aberturas triangulares o hexagonales.
Pudiera ocurrir que la descripcion hecha
con una malla triangular fuese mas
sencilla; esto quiere decir que con una
malla triangular mas gruesa podriamos
describir la superficie mas exactamente
que con una cuadrangular mas fina, o al
revés, y asi sucesivamente.

A las diferentes mallas corresponden
diversos sistemas de descripcion del
universo. La mecénica determina una
forma de descripcion diciendo: todas las
proposiciones de la descripcion del mun-
do deben obtenerse de un modo dado por
un numero dado de proposiciones —los
axiomas de la mecanica-. Proporciona los
ladrillos para construir el edificio de la
ciencia y dice: cualquier edificio que tu
quisieras levantar lo debes construir
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siempre con estos y solo con estos
ladrillos.
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Welches Gebdude immer du auffiihren
willst, jedes muBt du irgendwie mit
diesen und nur diesen Bausteinen
zusammenbringen.

(Wie man mit dem Zahlensystem jede
beliebige Anzahl, so muB3 man mit dem
System der Mechanik jeden beliebigen
Satz der Physik hinschreiben konnen.)

6.342 Und nun sehen wir die gegenseitige
Stellung von Logik und Mechanik. (Man
konnte das Netz auch aus
verschiedenartigen Figuren etwa aus
Dreiekken und Sechsecken bestehen
lassen.) DaB sich ein Bild, wie das vorhin
erwédhnte, durch ein Netz von gegebener
Form beschreiben 146t, sagt {iber das Bild
nichts aus. (Denn dies gilt fiir jedes Bild
dieser Art.) Das aber charakterisiert das
Bild, daB3 es sich durch ein bestimmtes
Netz von bestimmter Feinheit vollstindig
beschreiben laft.

So auch sagt es nichts iiber die Welt aus,
daB sie sich durch die Newtonsche
Mechanik beschreiben 14f3t; wohl aber,
daBl sie sich so durch jene beschreiben
1aBt, wie dies eben der Fall ist. Auch das
sagt etwas iiber die Welt, daB sie sich
durch die eine. Mechanik einfacher
beschreiben 146t als durch die andere.

6.343 Die Mechanik ist ein Versuch, alle
wahren Sétze, die wir zur
Weltbeschreibung brauchen, nach Einem
Plane zu konstruieren.

6.3431 Durch den ganzen logischen
Apparat  hindurch sprechen die
physikalischen Gesetze doch von den
Gegenstinden der Welt.

6.3432 Wir diirfen nicht vergessen, daf3
die  Weltbeschreibung  durch  die
Mechanik immer die ganz allgemeine ist.
Es ist in ihr z.B. nie von bestimmten
materiellen Punkten die Rede, sondern
immer nur von irgendwelchen.
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(Lo mismo que con el sistema de los
nimeros se debe ser capaz de escribir
arbitrariamente cualquier niimero, asi con
el sistema de la mecanica se debe poder
escribir arbitrariamente cualquier
proposicion de la fisica.)

6.342 Ahora vernos la reciproca posicion
de la légica y la mecanica. (Se podria
construir la malla con figuras de
diferentes clases; por ejemplo, con
tridngulos y hexagonos.) Que una figura
como la arriba citada se pueda describir
por una malla de una forma dada no dice
nada sobre la figura misma. (Pues esto es
valido para todas las figuras de esta
clase.) Pero aquello que caracteriza a la
figura-es el hecho de que se la pueda
describir  completamente  con  una
determinada malla de determinada finura.

Asi, pues, nada dice acerca del
universo que se le pueda describir por la
mecanica newtoniana; pero si dice algo
que se le pueda describir asi como de
hecho se le describe. Y también dice algo
sobre el mundo que se le pueda describir
mas sencillamente por una mecanica que
por otra.

6.343 La mecéanica es un intento de
construir segin un plan Unico todas las
proposiciones  verdaderas  que = se
necesitan para la descripcion del mundo.

6.3431 A través de su completo aparato
logico, las leyes fisicas hablan aun de los
objetos del mundo.

6.3432 No debemos olvidar que la
descripcion del mundo por la mecanica es
siempre completamente general. No se
habla nunca de puntos materiales
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determinados, sino
puntos cualesquiera.

solo de algunos
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6.35 Obwohl die Flecke in unserem Bild
geometrische Figuren sind, so kann doch
selbstverstindlich die Geometrie gar
nichts tliber ihre tatsichliche Form und
Lage sagen. Das Netz aber ist rein
geometrisch, alle seine Eigenschaften
konnen a priori angegeben werden.
Gesetze, wie der Satz vom Grunde, etc.,
handeln  vom Netz, nicht von dem,
was das Netz beschreibt.

6.36 Wenn es ein Kausalititsgesetz gébe,
so konnte es lauten: »Es gibt
Naturgesetze«. Aber freilich kann man
das nicht sagen: es zeigt sich.

6.361 In der Ausdrucksweise Hertz’s
konnte man sagen: Nur gesetzmdfjige
Zusammenhénge sind denkbar.

6.3611 Wir konnen keinen Vorgang mit
dem »Ablauf der Zeit« vergleichen —
diesen gibt es nicht-, sondern nur mir
einem anderen Vorgang (etwa mit dem
Gang des Chronometers).

Daher ist .die Beschreibung des zeitlichen
Verlaufs nur so moglich, dal wir uns auf
einen anderen Vorgang stiitzen.

Ganz Analoges gilt fiir den Raum. Wo
man z.B. sagt, es kdnne keines von zwei
Ereignissen  (die sich  gegenseitig
ausschlieBen) eintreten, weil keine
Ursache vorhanden sei, warum das eine
eher als das andere eintreten solle, da
handelt es sich in Wirklichkeit darum,
daB man gar nicht eines der beiden
Ereignisse beschreiben kann, wenn nicht
irgendeine Asymmetrie vorhanden ist.
Und wenn eine solche Asymmetrie
vorhanden ist, so konnen wir diese als
Ursache des Eintreffens des einen Und
Nicht-Eintreffens des anderen auffassen.
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6.35 Por cuanto en nuestra figura las
manchas son figuras geométricas, la
geometria no puede evidentemente decir
nada sobre su forma y posicion efectivas.
Pero la malla es puramente geométrica, y
todas sus propiedades pueden darse a
PpFIori.

Leyes como el principio de razon, etc.,
tratan de la malla y no de lo que la malla
describe.

6.36 Si hubiese una ley de causalidad,
podria decir se asi: «Hay leyes
naturales.»

Pero no se puede, naturalmente, decir:
se muestra.

6.361 En la terminologia de Hertz se
podria decir: So6lo conexiones regulares
son pensables.

6.3611 No se puede comparar un proceso
con el «transcurso del tiempo» -tal cosa
no existe-, sino s6lo con otro proceso (tal
que la marcha del cronometro).

Por lo tanto, la descripcion del proceso
temporal s6lo es posible en cuanto lo
refiramos a otro proceso.

Esto es exactamente analogo para el
espacio. Cuando, por ejemplo, se dice que
de dos acontecimientos que se excluyen
reciprocamente ninguno de los dos puede
ocurrir, porque no hay ninguna causa, por
la cual deba ocurrir uno mejor que el otro.
En realidad, somos incapaces de describir
uno de los dos acontecimientos si no se
da una cierta clase de asimetria. Y si hay
tal asimetria, podemos considerarla como
la causa del acontecer del uno y del no
acontecer del otro.
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6.36111 Das Kantsche Problem von der
rechten und linken Hand, die man nicht
zur Deckung bringen kann, besteht schon
in der Ebene, ja im eindimensionalen
Raum, wo die beiden kongruenten
Figuren a und b auch nicht zur Deckung

gebracht werden konnen, ohne aus
diesem Raum
e X--X Q= - -1

a b
herausbewegt zu werden. Rechte und
linke Hand sind tatsdchlich vollkommen
kongruent. Und dal man sie nicht zur
Deckung bringen kann, hat damit nichts
Zu tun.

Den rechten Handschuh konnte man an
die linke Hand ziehen, wenn man ihn im
vierdimensionalen = Rium  umdrehen
konnte.

6.362 Was sich beschreiben 14ft, das
kann auch geschehen, und was das
Kausalititsgesetz ausschliessen soll, das
148t sich auch nicht beschreiben.

6.363 Der Vorgang der Induktion besteht
darin, dal wir das einfachste Gesetz
annehmen, das mit unseren Erfahrungen
in Einklang zu bringen ist.

6.3631 Dieser Vorgang hat aber keime
logische, sondern nur eine psychologische
Begriindung.

Es ist klar, daf3 kein Grund vorhanden ist,
zu glauben, es werde nun auch wirklich
der einfachste Fall eintreten.

6.36311 Dal} die Sonne morgen aufgehen
wird, ist eine Hypothese; und das heif3t:
wir wissen nicht, ob sie aufgehen wird.

6.37 Einen Zwang, nach dem Eines
geschehen miiite, weil etwas anderes
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geschehen ist, gibt es nicht. Es gibt nur
eine logische Notwendigkeit.
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6.36111 El problema kantiano de la mano
derecha y de la mano izquierda, que no se
puede hacer que coincidan
superponiéndolas, se da ya en el plano,
aunque siempre en el  espacio
unidimensional, en el que dos figuras
congruentes, a y b, no pueden coincidir
sin sacarlas fuera de su espacio,

---0

X--X

a b

Qo= = - a

La mano derecha y la izquierda son en
realidad completamente congruentes, y el
hecho de que no se puedan hacer
coincidir no tiene nada que ver con ello.
Se podria meter el guante derecho en
la mano izquierda si fuese posible darle la
vuelta en un espacio cuatridimensional.

6.362 Lo que se puede describir también
puede ocurrir, y lo que estd excluido por
la ley de la causalidad no puede
describirse.

6.363 El proceso de induccion consiste en
admitir la ley mds simple que pueda
armonizarse con nuestra experiencia.

6.3631 Este proceso, pues, no tiene
fundamentacién  logica, sino  solo
psicologica.

Es claro que no hay ningln
fundamento para creer que realmente
acontezca el acontecimiento mas simple.

6.36311 Que el sol amanezca mafiana es
una hipdtesis: y esto significa que no
sabemos si amanecera.

6.37 No existe la necesidad de que una
cosa deba acontecer porque otra haya
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acontecido;
logica.

hay

s6lo una necesidad
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6.371 Der ganzen modernen
Weltanschauung liegt die Téuschung
zugrunde, daf die sogenannten

Naturgesetze die  Erkldrungen der
Naturerscheinungen seien.

6.372 So bleiben sie bei den
Naturgesetzen als bei etwas
Unantastbarem stehen, wie die dlteren bei
Gott und dem Schicksal.

Und sie haben ja beide Recht, und
Unrecht. Die Alten sind allerdings
insofern klarer, als sie einen Kklaren
Abschlug anerkennen, wihrend es bei
dem neuen System scheinen soll, als sei
alles erklart.

6.373 Die Welt ist unabhingig von
meinem Willen.

6.374 Auch wenn alles, was wir
wiinschen, geschihe, so wire dies doch
nur, sozusagen, eine Gnade des
Schicksals, denn es ist kein logischer
Zusammenhang zwischen Willen und
Welt, der dies verbiirgte, und den
angenommenen physikalischen
Zusammenhang konnten wir doch nicht
selbst wieder wollen.

6.375 Wie es nur eine logische
Notwendigkeit gibt, so gibt es auch nur
eine logische Unmoglichkeit.

6.3751 DaB3 z.B. zwei Farben zugleich an
einem Ort des Gesichtsfeldes sind, ist
unmdglich und zwar logisch unmdglich,
denn es ist durch die logische Struktur der
Farbe ausgeschlossen.

Denken wir daran, wie sich d in der
Physik Teilchen nicht digkeiten haben zu
gleicher Zeit zwei Geschwindigkeiten
haben kann; das heif3t, da3 es nicht zu
gleicher Zeit an zwei Orten sein kann; das
heiBit, dall Teilchen an verschiedenen
Orten zu Einer Zeit nicht identisch sein
konnen.
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6.371 A la base de toda la moderna
concepcidon del mundo esta la ilusion de
que las llamadas leyes naturales sean la
explicacion de los fendmenos naturales.

6.372 Asi, los modernos confian en las
leyes naturales como en algo inviolable,
lo mismo que los antiguos en Dios y en el
destino.

Y ambos tienen razoén y no la tienen;
pero los antiguos eran aun mas claros, en
cuanto reconocian un limite preciso,
mientras que el sistema moderno quiere
aparentar que fodo esta explicado.

6.373 El mundo es independiente de mi
voluntad.

6.374 Aunque todo lo que desearamos
ocurriese, esto seria solamente, por asi
decirlo, una merced de la suerte, pues no
hay conexion logica entre voluntad y
mundo que pueda garantizar tal cosa, ni
nosotros podriamos a su vez querer esta
supuesta conexion fisica.

6.375 Lo mismo que solo hay una
necesidad logica, asi s6lo hay wuna
imposibilidad logica.

6.3751 Que dos colores, por ejemplo, se
encuentren simultdneamente en un punto
del campo visual, es imposible,
logicamente imposible, porque lo excluye
la estructura logica del color.
Consideremos coOmo se presenta esta
contradiccion en fisica. Mas o menos
como sigue: Una particula..no puede tener
dos velocidades al mismo tiempo; es
decir, que no puede al mismo tiempo
estar en dos sitios; es decir, que
.particulas en diferentes lugares y al
mismo tiempo no pueden ser idénticas.
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(Es ist klar, da3 das logische Produkt
zweier FElementarsitze weder eine
Tautologie noch eine Kontradiktion sein
kann. Die Aussage, daB3 ein Punkt des
Gesichtsfeldes zu gleicher Zeit zwei
verschiedene Farben hat, ist eine
Kontradiktion.)

6.4 Alle Satze sind gleichwertig.

6.41 Der Sinn der Welt mul3 auBerhalb
ihrer liegen. In der Welt ist alles wie es ist
und geschieht alles wie es geschieht; es
gibt in ihr keinen Wert —und wenn es ihn
gébe, so hitte er keinen Wert: Wenn es
einen Wert gibt, der Wert hat, so muf3 er
auBlerhalb alles Geschehens und So-Seins
liegen. Denn alles Geschehen und
So-Sein ist zufillig.

Was es nicht-zufallig macht, kann nicht in
der Welt liegen; denn sonst wire dies
wieder zufillig.

Es muf3 auBerhalb der Welt liegen.

6.42 Darum kann es auch keine Satze der
Ethik geben. Sétze konnen nichts Hoheres
ausdriucken.

6.421 Es ist klar, daB sich die Ethik nicht
aussprechen laft.

Die Ethik ist transcendental.

(Ethik und Aesthetik sind Eins.)

6.422 Der erste Gedanke bei der
Aufstellung eines ethischen Gesetzes von
der Form »du sollst. . . » ist: Und was
dann, wenn ich es nicht tue? Es ist aber
klar, daf} die Ethik nichts mit Strafe und
Lohn im gewohnlichen Sinne zu tun hat.
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(Es claro que el producto l6gico de dos
proposiciones elementales no puede ser ni
una tautologia ni una contradiccion. La
afirmacion de que un punto del campo
visual tenga dos colores diferentes al
mismo tiempo es una contradiccion.)

6.4 Todas las proposiciones tienen igual
valor.

6.41 El sentido del mundo debe quedar
fuera del mundo. En el mundo todo es
como es y sucede como sucede: en ¢l no
hay ningtn valor, y aunque lo hubiese no
tendria ningtn valor.

Si hay un valor que tenga valor, debe
quedar fuera de todo lo que ocurre y de
todo ser-asi. Pues todo lo que ocurre y
todo ser-asi son casuales.

Lo que lo hace no casual no puede
quedar en el mundo, pues de otro modo
seria a su vez casual.

Debe quedar fuera del mundo.

6.42 Por lo tanto, haber
proposiciones de ética.

Las proposiciones no pueden expresar
nada mas alto.

puede

6.421 Es claro que la ética no se puede
expresar.

La ética es trascendental.

(Etica y estética son lo mismo.)

6.422 El primer pensamiento que surge
cuando se propone una ley ética de la
forma «ti debesy, es: jy qué si no lo
hago? Pero es claro que la ética no se
refiere al castigo o al premio en el sentido
comun de los términos.
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Also mul3 diese Frage nach den Folgen
einer Handlung belanglos sein. —Zum
Mindesten diirfen diese Folgen nicht
Ereignisse sein. Denn etwas mufl doch an
jener. Fragestellung richtig sein. Es mul3
zwar eine A.rt von ethischem Lohn und
ethischer Strafe geben, aber diese miissen
in der Handlung selbst liegen.

(Und das ist auch klar, dal der Lohn
etwas Angenehmes, die Strafe etwas
Unangenehmes sein muf3.)

6.423 Vom Willen als dem Tréager des
Ethischen kann nichtgesprochen werden.
Und der Wille als Phdnomen interessiert
nur die Psychologie.

6.43 Wenn das gute oder bose Wollen die
Welt dndert, so kann es nur die Grenzen
der Welt dndern, nicht die Tatsachen;
nicht dass was durch die Sprache
ausgedriickt werden kann.

Kurz, die Welt mull dann dadurch
tiberhaupt eine andere werden. Sie muf
sozusagen als Ganzes abnehmen oder
zunehmen.

Die Welt des Gliicklichen ist eine andere
als die des Ungliicklichen.

6.4311 Wie auch beim Tod die Welt sich
nicht dndert, sondern aufhort.

6.4311 Der Tod ist kein Ereignis des
Lebens. Den Tod erlebt man nicht.

Wenn man unter Ewigkeit nicht
unendliche Zeitdauer, sondern
Urzeitlichkeit versteht, dann lebt der
ewig, der in der Gegenwart lebt.

Unser Leben ist ebenso endlos, wie unser
Gesichtsfeld grenzenlos ist.
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Asi, pues, la cuestion acerca de las
consecuencias de una accion debe ser
irrelevante. Al menos, estas
consecuencias, no pueden ser
acontecimientos. Pues debe haber algo
justo en la formulaciéon de la cuestion. Si
que debe haber una especie de premio y
de castigo ético, pero deben encontrarse
en la accion misma.

(Y esto es también claro, que el premio
debe ser algo agradable y el castigo algo
desagradable.)

6.423 De la voluntad como sujeto de la
ética no se puede hablar.
Y la voluntad como la psicologia.

6.43 Si la voluntad, buena o mala, cambia
el mundo, solo puede cambiar los limites
del mundo, no los hechos. No aquello que
puede expresarse con el lenguaje.

En resumen, de este modo el mundo se
convierte, completamente, en otro. Debe,
por asi decirlo, crecer o decrecer como un
todo.

El mundo de los felices es distinto del
mundo de los infelices.

6.431 Asi, pues, en la muerte el mundo no
cambia, sino cesa.

6.4311 La muerte no
acontecimiento de la vida.

La muerte no se vive.

Si por eternidad se entiende no una
duracion temporal infinita, sino la
intemporalidad, entonces vive
eternamente quien vive en el presente.
Nuestra vida es tan infinita como
ilimitado nuestro campo visual.

es ninglin
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6.4312 Die zeitliche Unsterblichkeit der
Seele des Menschen, das heifit also ihr
ewiges Fortleben nach dem Tode, ist
nicht nur auf keine Weise verbiirgt,
sondern vor allem leistet diese Annahme
gar nicht das, was man immer mit ihr
erreichen denn dadurch ein Rétsel geldst,
daB ich ewig fortlebe? Ist denn dieses
ewige Leben dann nicht ebenso rétselhaft
wie das gegenwirtige? Die Losung des
Raétsels des Lebens in Raum und Zeit liegt
aufserhalb von Raum und Zeit.

(Nicht Probleme der Naturwissenschaft
sind ja zu l6sen.)

6.432 Wie die Welt ist, ist fiir das Hohere
vollkommen gleichgiiltig. Gott offenbart
sich nicht in der Welt.

6.4321 Die Tatsachen gehdren alle nur
zur Aufgabe, nicht zur Losung.

6.44 Nicht wie die Welt ist, ist das
Mystische, sondern dafs sie ist.

6.45 Die Anschauung der Welt sub specie
aeterni ist ihre Anschauung als
begrenztes- Ganzes. Das Gefiihl der Welt
als begrenztes Ganzes ist das mystische.

6.5 Zu einer Antwort, die man nicht
aussprechen kann, kann man auch die
Frage nicht aussprechen.
Das Riitsel gibt es nicht.
Wenn sich eine Frage iiberhaupt stellen

1aBt, so kann sie auch beantwortet
werden.

6.51 Skeptizismus ist nicht
unwiderleglich, sondern offenbar

unsinnig, wenn er bezweifeln will, wo
nicht gefragt werden kann.

Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine
Frage besteht; eine Frage nur, wo eine
Antwort besteht, und diese nur, wo etwas
gesagt werden kann.
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6.4312 La inmortalidad temporal del alma
humana, esto es, su eterno sobrevivir aun
después de la muerte, no solo no esta
garantizada de ningiin modo, sino que tal
suposicion no nos proporciona en
principio lo que merced a ella se ha
deseado siempre conseguir. ;Se resuelve
quizas un enigma por el hecho de yo
sobreviva eternamente? Y esta vida eterna
[no es tan enigmatica como la presente?
La solucién del enigma de la vida en el
espacio y en el tiempo estd fuera del
espacio y del tiempo.

(No son los problemas de la ciencia
natural los que hemos de resolver aqui.)

6432 Como sea el mundo, es
completamente indiferente para lo que
esta mas alto. Dios no se revela en el
mundo.

6.4321 Los hechos pertenecen todos sélo
al problema, no a la solucion.

6.44 No es lo mistico como sea el mundo,
sino gue sea el mundo.

6.45 La vision del mundo sub specie
aeterni es su contemplacidon como un
todo —limitado-.

Sentir el mundo como un todo limitado
es lo mistico.

6.5 Para una respuesta que no se puede
expresar, la pregunta tampoco puede
expresarse.

No hay enigma.

Si se puede plantear una cuestion,
también se puede responder.

6.51 El escepticismo no es irrefutable,
sino claramente sin sentido si pretende
dudar alli en donde no se puede plantear
una pregunta.

Pues la duda sélo puede existir cuando
hay una pregunta; una pregunta, solo
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cuando hay una respuesta, y ¢sta
unicamente cuando se puede decir algo.
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6.52 Wir fiihlen, das selbst, wenn alle
moglichen  wissenschaftlichen  Fragen
beantwortet sind, unsere Lebensprobleme
noch gar nicht bertihrt sind. Freilich bleibt
dann eben keine Frage mehr; und eben
dies ist die Antwort.

6.521 Die Losung des Problems des
Lebens merkt man am Verschwinden
dieses Problems. (Ist nicht dies der
Grund, warum Menschen, denen der Sinn
des Lebens nach langen Zweifeln klar
wurde, warum diese dann nicht sagen
konnten, worin dieser Sinn bestand.)

6.522 Es gibt allerdings
Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist
das Mystische.

6.53 Die richtige Methode der
Philosophie wire eigentlich die: Nichts zu
sagen, als was sich sagen 14t, also Sétze
der Naturwissenschaft —also etwas, .was
mit Philosophie nichts zu tun hat-, und
dann immer, wenn ein anderer etwas
Metaphysisches sagen wollte, ihm
nachzuweisen, dall er gewissen Zeichen
in seinen Sitzen keine Bedeutung
gegeben hat. Diese Methode wire fiir den
anderen unbefriedigend —er hitte nicht
das Gefiihl, da wir ihn Philosophie
lehrten- aber sie wire die einzig streng
richtige.

6.54 Meine Séitze erldutern dadurch, daf3
sie der, welcher mich versteht, am Ende
als unsinnig erkennt, wenn er durch sie —
auf ihnen- iiber sie hinausgestiegen ist.
(Er muB3 sozusagen die Leiter wegwerfen,
nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.)
Er mufl diese Séitze iiberwinden, dann
sieht er die Welt richtig.
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7 Wovon man nicht sprechen kann,
dartiber muf3 man schweigen.
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6.52 Nosotros sentimos que incluso si
todas las posibles cuestiones cientificas
pudieran responderse, el problema de
nuestra vida no habria sido mas
penetrado. Desde luego que no queda ya
ninguna pregunta, y precisamente ésta es
la respuesta.

6.521 La solucion del problema de la vida
esta en la desaparicion de este problema.

((No es ésta la razon de que los
hombres que han llegado a ver claro el
sentido de la vida después de mucho
dudar, no sepan decir en qué consiste este
sentido?)

6.522 Hay, ciertamente, lo inexpresable,
lo que se muestra a si mismo; esto es lo
mistico.

6.53 El verdadero método de la filosofia
seria propiamente éste: no decir nada,
sino aquello que se puede decir; es decir,
las proposiciones de la ciencia natural —
algo, pues, que no tiene nada que ver con
la filosofia-; y siempre que alguien
quisiera decir algo de caracter metafisico,
demostrarle que no ha dado significado a
ciertos signos en sus proposiciones. Este
método dejaria descontentos a los demas
—pues no tendrian el sentimiento de que
estabamos ensefiandoles filosofia-, pero
seria el tnico estrictamente correcto.

6.54 Mis proposiciones son
esclarecedoras de este modo; que quien
me comprende acaba por reconocer que
carecen de sentido, siempre que el que
comprenda haya salido a través de ellas
fuera de ellas. (Debe., pues, por asi
decirlo, tirar la escalera después de haber
subido.)

Debe superar estas proposiciones;
entonces tiene la justa vision del mundo.

7 De lo que no se puede hablar, mejor es
callarse.

/147 /



Thomas Kuhn

https://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn/#IncoWorlChan

Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) is one of the most influential philosophers of science of the
twentieth century, perhaps the most influential. His 1962 book The Structure of Scientific
Revolutions is one of the most cited academic books of all time. Kuhn’s contribution to the
philosophy of science marked not only a break with several key positivist doctrines, but also
inaugurated a new style of philosophy of science that brought it closer to the history of science.
His account of the development of science held that science enjoys periods of stable growth
punctuated by revisionary revolutions. To this thesis, Kuhn added the controversial
‘incommensurability thesis’, that theories from differing periods suffer from certain deep kinds
of failure of comparability.

1. Life and Career

Thomas Kuhn’s academic life started in physics. He then switched to history of science, and
as his career developed he moved over to philosophy of science, although retaining a strong
interest in the history of physics. In 1943, he graduated from Harvard summa cum laude.
Thereafter he spent the remainder of the war years in research related to radar at Harvard and
then in Europe. He gained his master’s degree in physics in 1946, and his doctorate in 1949,
also in physics (concerning an application of quantum mechanics to solid state physics).
Kuhn was elected to the prestigious Society of Fellows at Harvard, another of whose
members was W. V. Quine. At this time, and until 1956, Kuhn taught a class in science for
undergraduates in the humanities, as part of the General Education in Science curriculum,
developed by James B. Conant, the President of Harvard. This course was centred around
historical case studies, and this was Kuhn’s first opportunity to study historical scientific
texts in detail. His initial bewilderment on reading the scientific work of Aristotle was a
formative experience, followed as it was by a more or less sudden ability to understand
Avristotle properly, undistorted by knowledge of subsequent science.

This led Kuhn to concentrate on history of science and in due course he was appointed to an
assistant professorship in general education and the history of science. During this period his
work focussed on eighteenth century matter theory and the early history of thermodynamics.
Kuhn then turned to the history of astronomy, and in 1957 he published his first book, The
Copernican Revolution.

In 1961 Kuhn became a full professor at the University of California at Berkeley, having
moved there in 1956 to take up a post in history of science, but in the philosophy department.
This enabled him to develop his interest in the philosophy of science. At Berkeley Kuhn’s
colleagues included Stanley Cavell, who introduced Kuhn to the works of Wittgenstein, and
Paul Feyerabend. With Feyerabend Kuhn discussed a draft of The Structure of Scientific
Revolutions which was published in 1962 in the series “International Encyclopedia of



Unified Science”, edited by Otto Neurath and Rudolf Carnap. The central idea of this
extraordinarily influential—and controversial—book is that the development of science is
driven, in normal periods of science, by adherence to what Kuhn called a ‘paradigm’. The
functions of a paradigm are to supply puzzles for scientists to solve and to provide the tools
for their solution. A crisis in science arises when confidence is lost in the ability of the
paradigm to solve particularly worrying puzzles called ‘anomalies’. Crisis is followed by a
scientific revolution if the existing paradigm is superseded by a rival. Kuhn claimed that
science guided by one paradigm would be ‘incommensurable’ with science developed under
a different paradigm, by which is meant that there is no common measure for assessing the
different scientific theories. This thesis of incommensurability, developed at the same time
by Feyerabend, rules out certain kinds of comparison of the two theories and consequently
rejects some traditional views of scientific development, such as the view that later science
builds on the knowledge contained within earlier theories, or the view that later theories are
closer approximations to the truth than earlier theories. Most of Kuhn’s subsequent work in
philosophy was spent in articulating and developing the ideas in The Structure of Scientific
Revolutions, although some of these, such as the thesis of incommensurability, underwent
transformation in the process.

According to Kuhn himself (2000, 307), The Structure of Scientific Revolutions first aroused
interest among social scientists, although it did in due course create the interest among
philosophers that Kuhn had intended (and also before long among a much wider academic
and general audience). While acknowledging the importance of Kuhn’s ideas, the
philosophical reception was nonetheless hostile. For example, Dudley Shapere’s review
(1964) emphasized the relativist implications of Kuhn’s ideas, and this set the context for
much subsequent philosophical discussion. Since the following of rules (of logic, of
scientific method, etc.) was regarded as the sine qua non of rationality, Kuhn’s claim that
scientists do not employ rules in reaching their decisions appeared tantamount to the claim
that science is irrational. This was highlighted by his rejection of the distinction between
discovery and justification (denying that we can distinguish between the psychological
process of thinking up an idea and the logical process of justifying its claim to truth) and his
emphasis on incommensurability (the claim that certain kinds of comparison between
theories are impossible). The negative response among philosophers was exacerbated by an
important naturalistic tendency in The Structure of Scientific Revolutions that was then
unfamiliar. A particularly significant instance of this was Kuhn’s insistence on the
importance of the history of science for philosophy of science. The opening sentence of the
book reads: “History, if viewed as a repository for more than anecdote or chronology, could
produce a decisive transformation in the image of science by which we are now possessed”
(1962/1970, 1). Also significant and unfamiliar was Kuhn’s appeal to psychological
literature and examples (such as linking theory-change with the changing appearance of a
Gestalt image).

In 1964 Kuhn left Berkeley to take up the position of M. Taylor Pyne Professor of
Philosophy and History of Science at Princeton University. In the following year an
important event took place which helped promote Kuhn’s profile further among
philosophers. An International Colloquium in the Philosophy of Science was held at Bedford
College, London. One of the key events of the Colloquium was intended to be a debate



between Kuhn and Feyerabend, with Feyerabend promoting the critical rationalism that he
shared with Popper. As it was, Feyerabend was ill and unable to attend, and the papers
delivered focussed on Kuhn’s work. John Watkins took Feyerabend’s place in a session
chaired by Popper. The ensuing discussion, to which Popper and also Margaret Masterman
and Stephen Toulmin contributed, compared and contrasted the viewpoints of Kuhn and
Popper and thereby helped illuminate the significance of Kuhn’s approach. Papers from these
discussants along with contributions from Feyerabend and Lakatos, were published several
years later, in Criticism and the Growth of Knowledge, edited by Lakatos and Alan Musgrave
(1970) (the fourth volume of proceedings from this Colloquium). In the same year the second
edition of The Structure of Scientific Revolutions was published, including an important
postscript in which Kuhn clarified his notion of paradigm. This was in part in response to
Masterman’s (1970) criticism that Kuhn had used ‘paradigm’ in a wide variety of ways; in
addition, Kuhn felt that critics had failed to appreciate the emphasis he placed upon the idea
of a paradigm as an exemplar or model of puzzle-solving. Kuhn also, for the first time,
explicitly gave his work an anti-realist element by denying the coherence of the idea that
theories could be regarded as more or less close to the truth.

A collection of Kuhn’s essays in the philosophy and history of science was published in
1977, with the title The Essential Tension taken from one of Kuhn’s earliest essays in which
he emphasizes the importance of tradition in science. The following year saw the publication
of his second historical monograph Black-Body Theory and the Quantum Discontinuity,
concerning the early history of quantum mechanics. In 1983 he was named Laurence S.
Rockefeller Professor of Philosophy at MIT. Kuhn continued throughout the 1980s and
1990s to work on a variety of topics in both history and philosophy of science, including the
development of the concept of incommensurability, and at the time of his death in 1996 he
was working on a second philosophical monograph dealing with, among other matters, an
evolutionary conception of scientific change and concept acquisition in developmental

psychology.

2. The Development of Science

In The Structure of Scientific Revolutions Kuhn paints a picture of the development of
science quite unlike any that had gone before. Indeed, before Kuhn, there was little by way
of a carefully considered, theoretically explained account of scientific change. Instead, there
was a conception of how science ought to develop that was a by-product of the prevailing
philosophy of science, as well as a popular, heroic view of scientific progress. According to
such opinions, science develops by the addition of new truths to the stock of old truths, or the
increasing approximation of theories to the truth, and in the odd case, the correction of past
errors. Such progress might accelerate in the hands of a particularly great scientist, but
progress itself is guaranteed by the scientific method.

In the 1950s, when Kuhn began his historical studies of science, the history of science was a
young academic discipline. Even so, it was becoming clear that scientific change was not
always as straightforward as the standard, traditional view would have it. Kuhn was the first
and most important author to articulate a developed alternative account. Since the standard
view dovetailed with the dominant, positivist-influenced philosophy of science, a non-



standard view would have important consequences for the philosophy of science. Kuhn had
little formal philosophical training but was nonetheless fully conscious of the significance of
his innovation for philosophy, and indeed he called his work ‘history for philosophical
purposes’ (Kuhn 2000, 276).

According to Kuhn the development of a science is not uniform but has alternating ‘normal’
and ‘revolutionary’ (or ‘extraordinary’) phases. The revolutionary phases are not merely
periods of accelerated progress, but differ qualitatively from normal science. Normal science
does resemble the standard cumulative picture of scientific progress, on the surface at least.
Kuhn describes normal science as ‘puzzle-solving’ (1962/1970a, 35-42). While this term
suggests that normal science is not dramatic, its main purpose is to convey the idea that like
someone doing a crossword puzzle or a chess problem or a jigsaw, the puzzle-solver expects
to have a reasonable chance of solving the puzzle, that his doing so will depend mainly on
his own ability, and that the puzzle itself and its methods of solution will have a high degree
of familiarity. A puzzle-solver is not entering completely uncharted territory. Because its
puzzles and their solutions are familiar and relatively straightforward, normal science can
expect to accumulate a growing stock of puzzle-solutions. Revolutionary science, however,
is not cumulative in that, according to Kuhn, scientific revolutions involve a revision to
existing scientific belief or practice (1962/1970a, 92). Not all the achievements of the
preceding period of normal science are preserved in a revolution, and indeed a later period of
science may find itself without an explanation for a phenomenon that in an earlier period was
held to be successfully explained. This feature of scientific revolutions has become known as
‘Kuhn-loss’ (1962/1970a, 99-100).

If, as in the standard picture, scientific revolutions are like normal science but better, then
revolutionary science will at all times be regarded as something positive, to be sought,
promoted, and welcomed. Revolutions are to be sought on Popper’s view also, but not
because they add to positive knowledge of the truth of theories but because they add to the
negative knowledge that the relevant theories are false. Kuhn rejected both the traditional and
Popperian views in this regard. He claims that normal science can succeed in making
progress only if there is a strong commitment by the relevant scientific community to their
shared theoretical beliefs, values, instruments and techniques, and even metaphysics. This
constellation of shared commitments Kuhn at one point calls a ‘disciplinary matrix’ (1970a,
182) although elsewhere he often uses the term ‘paradigm’. Because commitment to the
disciplinary matrix is a pre-requisite for successful normal science, an inculcation of that
commitment is a key element in scientific training and in the formation of the mind-set of a
successful scientist. This tension between the desire for innovation and the necessary
conservativeness of most scientists was the subject of one of Kuhn’s first essays in the theory
of science, “The Essential Tension” (1959). The unusual emphasis on a conservative attitude
distinguishes Kuhn not only from the heroic element of the standard picture but also from
Popper and his depiction of the scientist forever attempting to refute her most important
theories.

This conservative resistance to the attempted refutation of key theories means that
revolutions are not sought except under extreme circumstances. Popper’s philosophy requires
that a single reproducible, anomalous phenomenon be enough to result in the rejection of a



theory (Popper 1959, 86—7). Kuhn’s view is that during normal science scientists neither test
nor seek to confirm the guiding theories of their disciplinary matrix. Nor do they regard
anomalous results as falsifying those theories. (It is only speculative puzzle-solutions that
can be falsified in a Popperian fashion during normal science (1970b, 19).) Rather, anomalies
are ignored or explained away if at all possible. It is only the accumulation of particularly
troublesome anomalies that poses a serious problem for the existing disciplinary matrix. A
particularly troublesome anomaly is one that undermines the practice of normal science. For
example, an anomaly might reveal inadequacies in some commonly used piece of equipment,
perhaps by casting doubt on the underlying theory. If much of normal science relies upon this
piece of equipment, normal science will find it difficult to continue with confidence until this
anomaly is addressed. A widespread failure in such confidence Kuhn calls a “crisis’
(1962/1970a, 66—76).

The most interesting response to crisis will be the search for a revised disciplinary matrix, a
revision that will allow for the elimination of at least the most pressing anomalies and
optimally the solution of many outstanding, unsolved puzzles. Such a revision will be a
scientific revolution. According to Popper the revolutionary overthrow of a theory is one that
is logically required by an anomaly. According to Kuhn however, there are no rules for
deciding the significance of a puzzle and for weighing puzzles and their solutions against one
another. The decision to opt for a revision of a disciplinary matrix is not one that is rationally
compelled; nor is the particular choice of revision rationally compelled. For this reason the
revolutionary phase is particularly open to competition among differing ideas and rational
disagreement about their relative merits. Kuhn does briefly mention that extra-scientific
factors might help decide the outcome of a scientific revolution—the nationalities and
personalities of leading protagonists, for example (1962/1970a, 152-3). This suggestion
grew in the hands of some sociologists and historians of science into the thesis that the
outcome of a scientific revolution, indeed of any step in the development of science, is
always determined by socio-political factors. Kuhn himself repudiated such ideas and his
work makes it clear that the factors determining the outcome of a scientific dispute,
particularly in modern science, are almost always to be found within science, specifically in
connexion with the puzzle-solving power of the competing ideas.

Kuhn states that science does progress, even through revolutions (1962/1970a, 160ff). The
phenomenon of Kuhn-loss does, in Kuhn’s view, rule out the traditional cumulative picture
of progress. The revolutionary search for a replacement paradigm is driven by the failure of
the existing paradigm to solve certain important anomalies. Any replacement paradigm had
better solve the majority of those puzzles, or it will not be worth adopting in place of the
existing paradigm. At the same time, even if there is some Kuhn-loss, a worthy replacement
must also retain much of the problem-solving power of its predecessor (1962/1970a, 169).
(Kuhn does clarify the point by asserting that the newer theory must retain pretty well all its
predecessor’s power to solve quantitative problems. It may however lose some qualitative,
explanatory power [1970b, 20].) Hence we can say that revolutions do bring with them an
overall increase in puzzle-solving power, the number and significance of the puzzles and
anomalies solved by the revised paradigm exceeding the number and significance of the
puzzles-solutions that are no longer available as a result of Kuhn-loss. Kuhn is quick to deny
that there is any inference from such increases to improved nearness to the truth



((1962/1970a, 170-1). Indeed he later denies that any sense can be made of the notion of
nearness to the truth (19704, 206).

Rejecting a teleological view of science progressing towards the truth, Kuhn favours an
evolutionary view of scientific progress (1962/1970a, 170-3), discussed in detail by Wray
(2011) (see also Bird 2000 and Renzi 2009). The evolutionary development of an organism
might be seen as its response to a challenge set by its environment. But that does not imply
that there is some ideal form of the organism that it is evolving towards. Analogously,
science improves by allowing its theories to evolve in response to puzzles and progress is
measured by its success in solving those puzzles; it is not measured by its progress towards
to an ideal true theory. While evolution does not lead towards ideal organisms, it does lead to
greater diversity of kinds of organism. As Wray explains, this is the basis of a Kuhnian
account of specialization in science, an account that Kuhn was developing particularly in the
latter part of his career. According to this account, the revolutionary new theory that
succeeds in replacing another that is subject to crisis, may fail to satisfy all the needs of those
working with the earlier theory. One response to this might be for the field to develop two
theories, with domains restricted relative to the original theory (one might be the old theory
or a version of it). This formation of new specialties will also bring with it new taxonomic
structures and so leads to incommensurability.

3. The Concept of a Paradigm

A mature science, according to Kuhn, experiences alternating phases of normal science and
revolutions. In normal science the key theories, instruments, values and metaphysical
assumptions that comprise the disciplinary matrix are kept fixed, permitting the cumulative
generation of puzzle-solutions, whereas in a scientific revolution the disciplinary matrix
undergoes revision, in order to permit the solution of the more serious anomalous puzzles
that disturbed the preceding period of normal science.

A particularly important part of Kuhn’s thesis in The Structure of Scientific

Revolutions focuses upon one specific component of the disciplinary matrix. This is the
consensus on exemplary instances of scientific research. These exemplars of good science
are what Kuhn refers to when he uses the term ‘paradigm’ in a narrower sense. He cites
Aristotle’s analysis of motion, Ptolemy’s computations of plantery positions, Lavoisier’s
application of the balance, and Maxwell’s mathematization of the electromagnetic field as
paradigms (1962/1970a, 23). Exemplary instances of science are typically to be found in
books and papers, and so Kuhn often also describes great texts as paradigms—

Ptolemy’s Almagest, Lavoisier’s Traité élémentaire de chimie, and Newton’s Principia
Mathematica and Opticks (1962/1970a, 12). Such texts contain not only the key theories and
laws, but also—and this is what makes them paradigms—the applications of those theories in
the solution of important problems, along with the new experimental or mathematical
techniques (such as the chemical balance in Traité élémentaire de chimie and the calculus

in Principia Mathematica) employed in those applications.

In the postscript to the second edition of The Structure of Scientific Revolutions Kuhn says of
paradigms in this sense that they are “the most novel and least understood aspect of this



book™ (1962/1970a, 187). The claim that the consensus of a disciplinary matrix is primarily
agreement on paradigms-as-exemplars is intended to explain the nature of normal science
and the process of crisis, revolution, and renewal of normal science. It also explains the birth
of a mature science. Kuhn describes an immature science, in what he sometimes calls its
‘pre-paradigm’ period, as lacking consensus. Competing schools of thought possess differing
procedures, theories, even metaphysical presuppositions. Consequently there is little
opportunity for collective progress. Even localized progress by a particular school is made
difficult, since much intellectual energy is put into arguing over the fundamentals with other
schools instead of developing a research tradition. However, progress is not impossible, and
one school may make a breakthrough whereby the shared problems of the competing schools
are solved in a particularly impressive fashion. This success draws away adherents from the
other schools, and a widespread consensus is formed around the new puzzle-solutions.

This widespread consensus now permits agreement on fundamentals. For a problem-solution
will embody particular theories, procedures and instrumentation, scientific language,
metaphysics, and so forth. Consensus on the puzzle-solution will thus bring consensus on
these other aspects of a disciplinary matrix also. The successful puzzle-solution, now a
paradigm puzzle-solution, will not solve all problems. Indeed, it will probably raise new
puzzles. For example, the theories it employs may involve a constant whose value is not
known with precision; the paradigm puzzle-solution may employ approximations that could
be improved; it may suggest other puzzles of the same kind; it may suggest new areas for
investigation. Generating new puzzles is one thing that the paradigm puzzle-solution does;
helping solve them is another. In the most favourable scenario, the new puzzles raised by the
paradigm puzzle-solution can be addressed and answered using precisely the techniques that
the paradigm puzzle-solution employs. And since the paradigm puzzle-solution is accepted
as a great achievement, these very similar puzzle-solutions will be accepted as successful
solutions also. This is why Kuhn uses the terms ‘exemplar’ and ‘paradigm’. For the novel
puzzle-solution which crystallizes consensus is regarded and used as a model of exemplary
science. In the research tradition it inaugurates, a paradigm-as-exemplar fulfils three
functions: (i) it suggests new puzzles; (ii) it suggests approaches to solving those puzzles;
(iii) it is the standard by which the quality of a proposed puzzle-solution can be measured
(1962/1970a, 38-9). In each case it is similarity to the exemplar that is the scientists’ guide.

That normal science proceeds on the basis of perceived similarity to exemplars is an
important and distinctive feature of Kuhn’s new picture of scientific development. The
standard view explained the cumulative addition of new knowledge in terms of the
application of the scientific method. Allegedly, the scientific method encapsulates the rules
of scientific rationality. It may be that those rules could not account for the creative side of
science—the generation of new hypotheses. The latter was thus designated ‘the context of
discovery’, leaving the rules of rationality to decide in the ‘context of justification’ whether a
new hypothesis should, in the light of the evidence, be added to the stock of accepted
theories.

Kuhn rejected the distinction between the context of discovery and the context of
justification (1962/1970a, 8), and correspondingly rejected the standard account of each. As
regards the context of discovery, the standard view held that the philosophy of science had



nothing to say on the issue of the functioning of the creative imagination. But Kuhn’s
paradigms do provide a partial explanation, since training with exemplars enables scientists
to see new puzzle-situations in terms of familiar puzzles and hence enables them to see
potential solutions to their new puzzles.

More important for Kuhn was the way his account of the context of justification diverged
from the standard picture. The functioning of exemplars is intended explicitly to contrast
with the operation of rules. The key determinant in the acceptability of a proposed puzzle-
solution is its similarity to the paradigmatic puzzle-solutions. Perception of similarity cannot
be reduced to rules, and a fortiori cannot be reduced to rules of rationality. This rejection of
rules of rationality was one of the factors that led Kuhn’s critics to accuse him of
irrationalism—regarding science as irrational. In this respect at least the accusation is wide of
the mark. For to deny that some cognitive process is the outcome of applying rules of
rationality is not to imply that it is an irrational process: the perception of similarity in
appearance between two members of the same family also cannot be reduced to the
application of rules of rationality. Kuhn’s innovation in The Structure of Scientific
Revolutions was to suggest that a key element in cognition in science operates in the same
fashion.

4. Incommensurability and World-Change

The standard empiricist conception of theory evaluation regards our judgment of the
epistemic quality of a theory to be a matter of applying rules of method to the theory and the
evidence. Kuhn’s contrasting view is that we judge the quality of a theory (and its treatment
of the evidence) by comparing it to a paradigmatic theory. The standards of assessment
therefore are not permanent, theory-independent rules. They are not rules, because they
involve perceived relations of similarity (of puzzle-solution to a paradigm). They are not
theory-independent, since they involve comparison to a (paradigm) theory. They are not
permanent, since the paradigm may change in a scientific revolution. For example, to many
in the seventeenth century, Newton’s account of gravitation, involving action at a distance
with no underlying explanation, seemed a poor account, in that respect at least, when
compared, for example, to Ptolemy’s explanation of the motion of the planets in terms of
contiguous crystalline spheres or to Descartes’ explanation in terms of vortices. However,
later, once Newton’s theory had become accepted and the paradigm by which later theories
were judged, the lack of an underlying mechanism for a fundamental force was regarded as
no objection, as, for example, in the case of Coulomb’s law of electrostatic attraction.
Indeed, in the latter case the very similarity of Coulomb’s equation to Newton’s was taken to
be in its favour.

Consequently, comparison between theories will not be as straightforward as the standard
empiricist picture would have it, since the standards of evaluation are themselves subject to
change. This sort of difficulty in theory comparison is an instance of what Kuhn and
Feyerabend called ‘incommensurability’. Theories are incommensurable when they share no
common measure. Thus, if paradigms are the measures of attempted puzzle-solutions, then
puzzle-solutions developed in different eras of normal science will be judged by comparison
to differing paradigms and so lack a common measure. The term ‘incommensurable’ derives



from a mathematical use, according to which the side and diagonal of a square are
incommensurable in virtue of there being no unit that can be used to measure both exactly.
Kuhn stressed that incommensurability did not mean non-comparability (just as the side and
diagonal of a square are comparable in many respects). Even so, it is clear that at the very
least Kuhn’s incommensurability thesis would make theory comparison rather more difficult
than had commonly been supposed, and in some cases impossible.

We can distinguish three types of incommensurability in Kuhn’s remarks: (1)
methodological—there is no common measure because the methods of comparison and
evaluation change; (2) perceptual/observational—observational evidence cannot provide a
common basis for theory comparison, since perceptual experience is theory-dependent; (3)
semantic—the fact that the languages of theories from different periods of normal science
may not be inter-translatable presents an obstacle to the comparison of those theories. (See
Sankey 1993 for a useful discussion of Kuhn’s changing accounts of incommensurability.)
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Kuhn stressed that incommensurability did not mean non-comparability (just as the side and
diagonal of a square are comparable in many respects). Even so, it is clear that at the very
least Kuhn’s incommensurability thesis would make theory comparison rather more difficult
than had commonly been supposed, and in some cases impossible.

We can distinguish three types of incommensurability in Kuhn’s remarks: (1)
methodological—there is no common measure because the methods of comparison and
evaluation change; (2) perceptual/observational—observational evidence cannot provide a
common basis for theory comparison, since perceptual experience is theory-dependent; (3)
semantic—the fact that the languages of theories from different periods of normal science
may not be inter-translatable presents an obstacle to the comparison of those theories. (See
Sankey 1993 for a useful discussion of Kuhn’s changing accounts of incommensurability.)

4.1 Methodological Incommensurability

The incommensurability illustrated above whereby puzzle-solutions from different eras of
normal science are evaluated by reference to different paradigms, is methodological
incommensurability. Another source of methodological incommensurability is the fact that
proponents of competing paradigms may not agree on which problems a candidate paradigm
should solve (1962/1970a, 148). In general the factors that determine our choices of theory
(whether puzzle-solutions or potential paradigm theories) are not fixed and neutral but vary
and are dependent in particular on the disciplinary matrix within which the scientist is
working. Indeed, since decision making is not rule-governed or algorithmic, there is no
guarantee that those working within the same disciplinary matrix must agree on their
evaluation of theory (1962/1970a, 200), although in such cases the room for divergence will
be less than when the disputants operate within different disciplinary matrices. Despite the
possibility of divergence, there is nonetheless widespread agreement on the desirable features
of a new puzzle-solution or theory. Kuhn (1977, 321-2) identifies five characteristics that
provide the shared basis for a choice of theory: 1. accuracy; 2. consistency (both internal and
with other relevant currently accepted theories); 3. scope (its consequences should extend
beyond the data it is required to explain); 4. simplicity (organizing otherwise confused and
isolated phenomena); 5. fruitfulness (for further research). Even though these are, for Kuhn,
constitutive of science (1977c, 331; 1993, 338) they cannot determine scientific choice. First,
which features of a theory satisfy these criteria may be disputable (e.g. does simplicity
concern the ontological commitments of a theory or its mathematical form?). Secondly, these
criteria are imprecise, and so there is room for disagreement about the degree to which they
hold. Thirdly, there can be disagreement about how they are to be weighted relative to one
another, especially when they conflict.

4.2 Perception, Observational Incommensurability, and
World-Change

An important focus of Kuhn’s interest in The Structure of Scientific Revolutions was on the
nature of perception and how it may be that what a scientist observes can change as a result
of scientific revolution. He developed what has become known as the thesis of the theory-



dependence of observation, building on the work of N. R. Hanson (1958) while also referring
to psychological studies carried out by his Harvard colleagues, Leo Postman and Jerome
Bruner (Bruner and Postman 1949). The standard positivist view was that observation
provides the neutral arbiter between competing theories. The thesis that Kuhn and Hanson
promoted denied this, holding that the nature of observation may be influenced by prior
beliefs and experiences. Consequently it cannot be expected that two scientists when
observing the same scene will make the same theory-neutral observations. Kuhn asserts that
Galileo and an Avristotelian when both looking at a pendulum will see different things (see
quoted passage below).

The theory-dependence of observation, by rejecting the role of observation as a theory-
neutral arbiter among theories, provides another source of incommensurability.
Methodological incommensurability (84.1 above) denies that there are universal methods for
making inferences from the data. The theory-dependence of observation means that even if
there were agreed methods of inference and interpretation, incommensurability could still
arise since scientists might disagree on the nature of the observational data themselves.

Kuhn expresses or builds on the idea that participants in different disciplinary matrices will
see the world differently by claiming that their worlds are different:

In a sense | am unable to explicate further, the proponents of competing paradigms practice
their trades in different worlds. One contains constrained bodies that fall slowly, the other
pendulums that repeat their motions again and again. In one, solutions are compounds, in the
other mixtures. One is embedded in a flat, the other in a curved, matrix of space. Practicing
in different worlds, the two groups of scientists see different things when they look from the
same point in the same direction (1962/1970a, 150).

Remarks such as these gave some commentators the impression that Kuhn was a strong kind
of constructivist, holding that the way the world literally is depends on which scientific
theory is currently accepted. Kuhn, however, denied any constructivist import to his remarks
on world-change. (The closest Kuhn came to constructivism was to acknowledge a parallel
with Kantian idealism, which is discussed below in Section 6.4.)

Kuhn likened the change in the phenomenal world to the Gestalt-switch that occurs when one
sees the duck-rabbit diagram first as (representing) a duck then as (representing) a rabbit,
although he himself acknowledged that he was not sure whether the Gestalt case was just an
analogy or whether it illustrated some more general truth about the way the mind works that
encompasses the scientific case too.

4.3 Kuhn’s Early Semantic Incommensurability Thesis

Although the theory-dependence of observation plays a significant role in The Structure of
Scientific Revolutions, neither it nor methodological incommensurability could account for
all the phenomena that Kuhn wanted to capture with the notion of incommensurability. Some
of his own examples are rather stretched—for instance he says Lavoisier saw oxygen where
Priestley saw dephlogisticated air, describing this as a ‘transformation of vision’
(1962/1970a, 118). Moreover observation—if conceived of as a form of perception—does



not play a significant part in every science. Kuhn wanted to explain his own experience of
reading Aristotle, which first left him with the impression that Aristotle was an inexplicably
poor scientist (Kuhn 1987). But careful study led to a change in his understanding that
allowed him to see that Aristotle was indeed an excellent scientist. This could not simply be
a matter of literally perceiving things differently. Kuhn took the incommensurability that
prevented him from properly understanding Aristotle to be at least partly a linguistic,
semantic matter. Indeed, Kuhn spent much of his career after The Structure of Scientific
Revolutions attempting to articulate a semantic conception of incommensurability.

In The Structure of Scientific Revolutions Kuhn asserts that there are important shifts in the
meanings of key terms as a consequence of a scientific revolution. For example, Kuhn says:

... the physical referents of these Einsteinian concepts are by no means identical with those
of the Newtonian concepts that bear the same name. (Newtonian mass is conserved,;
Einsteinian is convertible with energy. Only at low relative velocities may the two be
measured in the same way, and even then they must not be conceived to be the same.)
(1962/1970a, 102)

This is important, because a standard conception of the transition from classical to relativistic
physics is that although Einstein’s theory of relativity supersedes Newton’s theory, what we
have is an improvement or generalization whereby Newton’s theory is a special case of
Einstein’s (to a close approximation). We can therefore say that the later theory is closer to
the truth than the older theory. Kuhn’s view that ‘mass’ as used by Newton cannot be
translated by ‘mass’ as used by Einstein allegedly renders this kind of comparison
impossible. Hence incommensurability is supposed to rule out convergent realism, the view
that science shows ever improving approximation to the truth. (Kuhn also thinks, for
independent reasons, that the very ideas of matching the truth and similarity to the truth are
incoherent (1970a, 206).)

Kuhn’s view as expressed in the passage quoted above depends upon meaning holism—the
claim that the meanings of terms are interrelated in such a way that changing the meaning of
one term results in changes in the meanings of related terms: “To make the transition to
Einstein’s universe, the whole conceptual web whose strands are space, time, matter, force,
and so on, had to be shifted and laid down again on nature whole.” (1962/1970a, 149). The
assumption of meaning holism is a long standing one in Kuhn’s work. One source for this is
the later philosophy of Wittgenstein. Another not unrelated source is the assumption of
holism in the philosophy of science that is consequent upon the positivist conception of
theoretical meaning. According to the latter, it is not the function of the theoretical part of
scientific language to refer to and describe unobserved entities. Only observational sentences
directly describe the world, and this accounts for them having the meaning that they do.
Theories permit the deduction of observational sentences. This is what gives theoretical
expressions their meaning. Theoretical statements cannot, however, be reduced to
observational ones. This is because, first, theoretical propositions are collectively involved in
the deduction of observational statements, rather than singly. Secondly, theories generate
dispositional statements (e.g. about the solubility of a substance, about how they would
appear if observed under certain circumstances, etc.), and dispositional statements, being



modal, are not equivalent to any truth-function of (non-modal) observation statements.
Consequently, the meaning of a theoretical sentence is not equivalent to the meaning of any
observational sentence or combination of observational sentences. The meaning of a
theoretical term is a product of two factors: the relationship of the theory or theories of which
it is a part to its observational consequences and the role that particular term plays within
those theories. This is the double-language model of the language of science and was the
standard picture of the relationship of a scientific theory to the world when Kuhn wrote The
Structure of Scientific Revolutions. Kuhn’s challenge to it lay not in rejecting the anti-realism
implicit in the view that theories do not refer to the world but rather in undermining the
assumption that the relationship of observation sentence to the world is unproblematic. By
insisting on the theory-dependence of observation, Kuhn in effect argued that the holism of
theoretical meaning is shared by apparently observational terms also, and for this reason the
problem of incommensurability cannot be solved by recourse to theory-neutral observation
sentences.

(Although it is true that Kuhn uses the expression ‘physical referent’ in the passage quoted
above, this should not be taken to mean an independently existing worldly entity. If that were
the case, Kuhn would be committed to the worldly existence of both Newtonian mass and
Einsteinian mass (which are nonetheless not the same). It is implausible that Kuhn intended
to endorse such a view. A better interpretation is to understand Kuhn as taking reference, in
this context, to be a relation between a term and a hypothetical rather than worldly entity.
Reference of anything like the Fregean, worldly kind plays no part in Kuhn’s thinking. Again
this may be seen as a reflection of the influence of one or other or both of the (later)
Wittgensteinian downplaying of reference and of the positivist view that theories are not
descriptions of the world but are in one way or another tools for the organization or
prediction of observations.)
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